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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, Bratislava, zastupeného JUDr. Katarinou HegeduSovou, advokatkou so sidlom
Majernikova 3A, Bratislava, proti zalovanému: A. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, J.,
o zaplatenie 1.524,24 eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfa 23. juna 2020, ¢.k. 11Csp/10/2020-50, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti I. a Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie od mieta.

II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku Ill. a vyroku IV. o ndhrade trov
konania potvrdzuje.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v ¢asti o zaplatenie sumy
280,- eur a zmluvného uroku vo vyske 33 % ro¢ne zo sumy 1.600,- eur od 09.06.2016 do 08.07.2016,
zo sumy 1.410,- eur od 09.07.2016 do 08.08.2016 a zo sumy 1.244,24 eur od 09.08.2016 do zaplatenia
zastavil, vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 542,80 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 263,30 eura od 15.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 263,30
eura od 10.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 16,20 eura od 10.05.2017 do zaplatenia, a to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 200,- eur so splatnostou do 20. diia v mesiaci poc&inajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim o i len
jednej splatky stane sa splatnym cely dlh, vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom IV. nepriznal
Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil pravne ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, tiez § 54a, §
100 ods. 1, § 101, § 103, § 488, § 489, § 517 ods. 2, § 544, § 565 Obclianskeho zakonnika a ust.
§ 1 0ds. 2, § 2 pism. b), § 9 ods. 2 pism. c), d) a f) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov, vecne sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
Zaloba bola dévodna iba Giastoéne. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.524,24 eur (pozostavajucej
z istiny 1.244,24 eur, poplatkov za upomienky 180,- eur a poplatku za expresné spracovanie Uveru
100,- eur), spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 10% rone zo sumy 1.244,24 eur od 15.03.2017 do
zaplatenia, zmluvnym urokom vo vy8ke 33 % ro¢ne zo sumy 1.600,- eur od 09.06.2016 do 08.07.2016,
zo sumy 1.410,- eur od 09.07.2016 do 08.08.2016 a zo sumy 1.244,24 eur od 09.08.2016 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.244,24 eur od 15.03.2017 do zaplatenia a to titulom
neuhradenych zavazkov zo Zmluvy o spotrebitelskom uGvere €. 202903386, uzavretej so Zalovanym



dna 09.06.2016. Sud mal preukazané, Ze touto zmluvou Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako
diznikovi bezuc€elovy uver vo vyske 1.600,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit urok (410,40 eur) a poplatok za expresné spracovanie tveru (100,- eur), ¢o v pripade
riadneho splatenia iveru v dohodnutom termine 09.06.2017 predstavovalo sumu 510,40 eur, t.j. zaplatit’
celkovu Giastku 2.110,40 eura. Urok bol v zmluve dojednany vo vyske 33,00% roéne a RPMN vo vyske
38,49% roc¢ne. VySka priemernej RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 23,58%. Prvé Styri splatky
boli dojednané vo vyske 1,- euro a ostatné vo vySke 263,30 eur a boli splatné k 9. kalendarnemu driu v
mesiaci po¢nuc diiom 09.07.2016, pricom termin konec¢nej splatnosti bol dojednany na 09.06.2017. Do
podania Zaloby Zalovany na Uver zaplatil celkom sumu 355,76 eura a po podani Zaloby dfa 18.05.2020
sumu 200,- eur.

3. Pravny vztah zaloZeny predmetnou uverovou zmluvou vyhodnotil sud prvej inStancie ako
spotrebitelsky a posudzoval ho preto nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§
497 a nasl.), ale aj predpisov upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru a to § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom k Ciastoénému
spatvzatiu Zaloby sud zastavil konanie v €asti sumy 280,- eur (pozostavajucej z poplatkov za upomienky
180,- eur a poplatku za expresné spracovanie uveru 100,- eur), ako aj v ¢asti zmluvného uroku vo vyske
33 % ro¢ne zo sumy 1.600,- eur od 09.06.2016 do 08.07.2016, zo sumy 1.410,- eur od 09.07.2016 do
08.08.2016 a zo sumy 1.244,24 eura od 09.08.2016 do zaplatenia, v dosledku ¢oho sud konstatoval,
Ze by bolo nadbytoéné podrobne sa zaoberat otazkou pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Zaroven uviedol, Ze k takémuto zaveru by musel dospiet, kedZe v zmluve minimalne chybaju naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. c), d), f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, 8o by malo za nasledok pouZitie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU a kedZe Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1.600,- eur a Zalovany na uver zaplatil celkom sumu 555,76 eura, mal by
Zalovany zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 1.044,24 eura.

4. Vzhladom na ustanovenie § 54a OZ, kedZe konanie zacalo aZ po uginnosti zakona &. 343/2018 Z.z.,
v3ak sud musel ex offo prihliadnut' na premi€anie prava, kedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy. Takto sud dospel k zaveru, Ze z ddvodu premi€ania naroku Zalobcu nie je mozné
mu priznat’ uplatneny narok pri neuhradenych splatkach splatnych viac ako tri roky pred podanim Zaloby
(26.02.2020). KedZe Zalovany uhradil celkom sumu 555,76 eura, ktori sumu je potrebné zapoditat na
najskoér splatné splatky, znamena to, Ze neuhradené, ale premli&ané su: splatka splatna dfa 09.01.2017
(v Casti 238,14 eura, ked zvy3Sok v sume 25,16 eura bol uhradeny) a splatka splatna dria 09.02.2017 (v
sume 263,30 eura). Sud preto Zalobe vyhovel v Easti nepremlCanej istiny 542,80 eura (splatky splatné
dria 09.03.2017 vo vyske 263,30 eura, diia 09.04.2017 vo vySke 263,30 eura a dfia 09.05.2017 vo vyske
16,20 eura) a povolil Zalovanému, vzhladom na socialnu situaciu, dizni sumu zaplatit v splatkach po
200,- eur. Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol z dévodu premi€ania naroku (z toho v &asti 200,- eur aj z
dovodu, Ze tato suma bola v priebehu konania Zalovanym uhradend, napriek tomu v8ak Zalobca v tejto
Casti zalobu spat’ nevzal, a preto bola Zaloba v tejto ¢asti aj nedévodna).

5. Pokial ide o vy8ku a splatnost jednotlivych splatok, z dévodu, Ze Zalobca si v konani urok z Uveru
po Ciastonom spatvzati neuplatrioval, ked zarover bolo potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez
poplatkov pre chybajice néalezitosti zmluvy, bolo potrebné vychadzat' z toho, Ze jednotlivymi splatkami
mala byt splacana iba istina Uveru. Pri vySke istiny 1.600,- eur a prvych 4 splatkach vo vyske 1,- euro
to znamena, Ze ostatné splatky (az do dosiahnutia sumy istiny 1.600,- eur) boli splatné nasledovne:
splatka 263,30 eura splatna dna 09.11.2016, splatka 263,30 eura splatna dra 09.12.2016, splatka
263,30 eura splatna dria 09.01.2017, splatka 263,30 eura splatna dia 09.02.2017, splatka 263,30 eura
splatna dna 09.03.2017, splatka 263,30 eura splatna dria 09.04.2017, splatka 16,20 eura splatna dria
09.05.2017. Z dbvodu, Ze Zalovany penazny zavazok v€as a riadne nesplnil, preto priznal sud Zalobcovi
urok z omeskania v zdkonnej vyske z jednotlivych nepreml€anych splatok odo dfia nasledujuceho po
ich splatnosti az do zaplatenia, ked pred&asné zosplatnenie Uveru v konani preukazané nebolo.

6. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10% ro&ne zo sumy 1.244,24 eura
od 15.03.2017 do zaplatenia, z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu povinnosti uhradit
Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve. Sud ale nepriznal Zalobcovi narok na nim uplatnend zmluvna
pokutu ked ju nepovazoval za platne dojednanu, a to z dévodu jej rozporu so zakonom (§ 39 OZ),
pretoZe obchadza ustanovenie § 517 ods. 2 OZ, ktoré je kogentnym ustanovenim presne vymedzujucim
maximalnu vySku uroku z omeSkania, ktoru si Zalobca v suvislosti s omeskanim diznika méze uplatnit,



pricom v tejto suvislosti sud poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/58/1998 zo dha
27.10.1998. Navyse zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, a sud ju vyhodnotil ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku, pretoze spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech zalovaného ako spotrebitefla, ide o sankciu jednostrannu a aj neprimerane vysokd,
ktora neustale narasta.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP, § 255 ods. 2 CSP, €l. 4 ods. 2 a &l. 17 CSP a aplikujuc zdsadu zavinenia na zastaveni konania a
pomeru uspechu v spore nepriznal prevazne uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania,
pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze ho napada v
celom rozsahu. Mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze so zalovanym uzavrel dia 09.06.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou poskytol diznikovi
uver vo vySke 1.600 eur, priCom Zalovany v zmluve vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil
podpisom, Ze uUver bol poskytnuty zmenkou. Zalovany v zmluve vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom
zmluvy, bol obozndmeny so vdeobecnymi podmienkami spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy, nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. V pripade, ak po podpise
zmluvy nadobudol Zalovany pocit, Ze podpisal zmluvu nevyhodnu, mal pravo odstupit od zmluvy
bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni, ¢o vS8ak neurobil, €ize suhlasil s obsahom zmluvy a
vSetkymi podmienkami poskytnutia Gveru. Odvolatel mé za to, Ze Zalovany je osobou majucou rozumové
schopnosti na drovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u&el konania,
ako i jazykové vyjadrenia pravnych Gkonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisal. Zalovany Ziadnym
spbsobom k podpisu zmluvy o Gvere nebol donuteny, podpisy urobil bez akéhokolvek psychického &i
fyzického natlaku. V dalSom Zalobca citoval z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co0/343/2013,
kde sud vysvetlil, v Eom spociva nedostatok vaznosti prejavu vole, pricom dékazné bremeno, pokial ide
0 nedostatok vaznosti prejavu véle zatazuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho
Ukonu. Odvolatel dalej dévodil, Ze Zalovany svoju vélu uzavriet zmluvu riadne potvrdil podpisom,
bol si vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Vaznost véle nie je mozné zamienat s
lahkovéaznostou spotrebitela. Zalobca poukazal na to, ako Sudny dvor Eurdpskej Unie zadefinoval
priemerného spotrebitela a na zaklade zaverov Sudneho dvora nemozno hovorit o0 nedostatku vaznosti
véle na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy o Uvere dobre informovany, av8ak fahostajny.
Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o
uvere. Dalej Zalobca uviedol, Ze nedostatok opatrnosti spotrebitela taktieZ? nespdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, pri€om Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo diia 12.01.2006
sp.zn. C-361/04 vo veci Claude Ruiz-Picasso a iné proti OHIM. V dalSom Zalobca citoval ust. § 39 OZ a
uviedol, Ze Obciansky zakonnik spaja neplatnost’ pravneho Ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom,
ktory svojim obsahom ¢&i u¢elom odporuje zakonu. Z hladiska absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je
dolezity efekt (vysledok) tohto konania, t.j. nedovolenost pravneho tkonu (rozpor so zakonom). Zalovany
v zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil a sthlasi s obsahom zmluvy, nema k nej Zziadne vyhrady a zavazuje
sa ju dodrziavat. Napokon sa Zalobca nestotoznil s vyjadreniami, Ze nepristupil k zosplatneniu Uveru
v sulade so zakonnymi ustanoveniami. V tomto smere odvolatel poukazal na vSeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy a ich bod €. 15 uvadza:
.veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky, stava
sa cely dlh splatny okamzite®. Na zaklade neplnenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as v zmysle
uzatvorenej zmluvy, splatnost Uveru nastala 14.3.2017. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, priCom si uplatnil ndhradu trov konania.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril a sam odvolanie nepodal.
10. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
11. Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta

odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost’ odvolania, to znamend, Ze odvolanie musi podat
ta strana, v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo



podat’ odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada
prijatie zaveru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej). Subjektivha
procesna legitiméacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az § 361 CSP. Osobou
opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za splnenia zakonnych podmienok intervenient
alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou
odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.

12.V predmetnej veci ide o rozsudok, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o Zzalobe jednak jej iastoénym
zastavenim v ddOsledku spatvzatia zaloby Zalobcom (vyrok |), dalej tak, Ze Zalobe Ciasto&ne vyhovel
(vyrok Il), Ciasto€ne ju zamietol (vyrok IIl) a rozhodol o nahrade trov konania (vyrok V). Odvolanie proti
tomuto rozsudku je objektivne pripustné (§ 355 ods. 1 a 2 CSP). Zalobca odvolanim napadol rozsudok
sudu prvej insStancie v celom jeho rozsahu, hoci jeho vyhovujucou Castou a €astou o &iastoénom
zastaveni konania bolo rozhodnuté v jeho prospech, teda proti tymto vyrokom nebolo jeho odvolanie
subjektivne pripustné.

13. Vychadzajuc z ustanovenia § 386 pism. b) CSP, podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie,
ak bolo podané neopravnenou osobou, bolo preto potrebné odmietnut odvolanie Zalobcu vod&i vyrokom
I. a ll. rozsudku sudu prvej inStancie ako podané neopravnenou osobou a vecne preskumat uz len
odvolanim napadnuty vyrok Ill, ktorym sud prvej inStancie jeho Zalobu vo zvySku zamietol ako aj zavisly
vyrok IV. o trovach konania.

14. V dalSom preto Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as opravnena osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

15. Predmetom preskimania v odvolacom konani zostal vyrok Ill, ktorym sud Ciasto€ne zamietol
Zalobu a to v &asti dvoch nepriznanych premi€anych splatok Uveru (zostatok splatky splatnej dna
09.01.2017 v sume 238,14 eur a splatky zo dria 09.02.2017 v sume 263,30 eur), dalej v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 10% ro€ne zo sumy 1.244,24 eur od 15.03.2017 do zaplatenia
(pre neplatnost’ zmluvného dojednania) a napokon aj v €asti uplatnenych urokov z omeskania z dlzne;j
sumy neuhradenych splatok (ked nemal preukazané, Ze do$lo k pred€asnému zosplatneniu Uveru ku
dnu 14.03.2017).

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory v dostatoénom
rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie Zalobcom uplatnenych narokov, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla
odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe odvolaci sud sa stotoZiuje aj s
pravnym posudenim veci sudom prvej in§tancie, preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku,
s ktorym sa plne stotoZiuje.

17. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu. V tomto pripade
Zalobca odvolanie zddévodrioval tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1. pism. f/ CSP) a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1. pism. h/ CSP). Odvolanie musi obsahovat niektory (alebo aj
viaceré) z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 CSP, nestali v3ak iba formalne citovat v zakone
uvedeny dovod, ale je potrebné ho presne identifikovat, to znamena v akom konkrétnom pochybeni
sudu vidi odvolatel naplnenie konkrétneho odvolacieho dévodu.

18. V tomto pripade Zalobca pochybenie sudu presne neSpecifikoval, resp. jeho odvolacia argumentacia
je zméatodna a v prevaznej ¢asti sa na predmetny rozsudok nevztahuje. Zalobca sa totiz v odvolani
zameral na predkladanie dovodov, pre ktoré nemozno predmetnu Uverovl zmluvu povaZzovat za
absolutne neplatnu, k takejto jeho argumentacii vSak nemal odvolaci sud Ziadny dovod sa vyjadrovat,
nakolko prvoindtanény sud svoje zamietajuce rozhodnutie na neplatnosti zmluvy nezalozil. Prave



naopak, ako jednoznaéne vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvoindtanény sud predmetnu
zmluvu vyhodnotil ako platne uzavretu zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Za neplatné sice povazoval
dojednanie o zmluvnej pokute (z ktorého dbévodu potom zamietol Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 1.244,24 eur od 15.03.2017 do zaplatenia),
v tejto Casti v8ak akakolvek argumentacia odvolatefa absentuje a preto ani v suvislosti s uvedenymi
zavermi sudu neexistuje Ziadna argumentéacia, s ktorou by sa odvolaci sud musel vysporiadat.

19. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie CiastoCné zamietnutie Zzaloby (s
vynimkou spominaného naroku na zmluvnu pokutu) zalozil na ex offo posudeni premi&ania v pripade
neuhradenych splatok splatnych viac ako tri roky pred podanim Zaloby, ked aplikoval na vec ustanovenia
§ 101 a § 103 Obdianskeho zékonnika v spojeni s § 54a Obclianskeho zakonnika. Ani vo vztahu k zaveru
sudu o preml€ani Casti pohladavky vSak Zalobca v odvolani nevzniesol Ziadne konkrétne argumenty.

20. Relevantnym odvolacim dévodom bolo vyluéne namietanie vad v skutkovych zisteniach sudu o
tom, Ze veritel nepristupil k zosplatneniu Uveru v sulade so zakonnymi ustanoveniami a v tomto smere
odvolatel poukazoval na vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, kde v bode 15 sa
uvadza: ,veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v&as poslednu splatku, alebo East’ poslednej splatky,
stava sa cely dlh splatny okamzite®. Odvolatel mal za to, Ze na zaklade neplnenia povinnosti Zalovaného
riadne a v€as v zmysle uzatvorenej zmluvy, splatnost Gveru nastala 14.3.2017.

21. Odvolaci sud vSak nemohol zalobcovi dat’ za pravdu a prisvedcit bolo treba prvoinstanénému sudu,
Ze Zalobca nepreukdazal splnenie podmienok zosplatnenia uveru.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. \lychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mohol Zalobca ako veritel pristupit k zosplatneniu
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len za kumulativheho spinenia podmienok uvedenych
v § 565 a 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pric¢om ich splnenie preukazané v konani nebolo. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sice v Zalobe uviedol, Zze dlh sa stal splatny dfia 14.03.2017, av8ak
ako dbkaz dolozil iba vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru. Sud prvej indtancie
marne Zalobcu vyzyval (&l. 25 sudneho spisu) na doplnenie skutkovych tvrdeni (pre€o k zosplatneniu
malo dojst’ prave ku driu 14.03.2017) a na predloZenie dékazov na preukazanie tejto skutoCnosti (vyzvy
adresovanej Zalovanému a doru€enky k nej), Zalobca v8ak na vyzvu sudu nereagoval (oznamil iba
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v Easti poplatkov a zmluvného uroku), k otazke zosplatnenia tveru sa blizSie
nevyjadril a Ziadne dékazy sudu neposkytol.

25.V sporovom konani ma strana sporu jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto
povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni
je vzajomna vazba, pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, nemoZze splnit ani povinnost’ oznadit
na svoje tvrdenia dékazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej
v jej neprospech. V danom pripade dékazné bremeno na preukazanie predéasného zosplatnenia Uveru
zatazovalo Zalobcu, ktory sudu nepredlozil Uplné tvrdenia a tiez Ziadne relevantné dokazy a to napriek
celkom zrejmej pochybnosti sidu nejasnosti ohfadom tejto otazky nevysvetlil.

26. Pokial zosplatnenie uveru Zalobca odvodzoval len z ustanovenia VOP, v zmysle ktorého ,veritel
a spotrebitel sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely
dlh splatny okamzite®, odvolaci sud uvadza, Ze takéto dojednanie treba povaZovat za neprijatelnd



zmluvnu podmienku a ako taka je neplatna v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedena
podmienka totiz celkom zrejme nebola individualne dojednana a zaroven spdsobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, pretoZze umozriuje
veritelovi aby vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru obchadzajuc zakon, ked uvedena zmluvna podmienka
je jednoznacne v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Zmluvna Uprava vztahov so spotrebitefom sa
pritom méze odchylit od rezimu OZ iba v pripade, ak je to pre spotrebitefa vyhodnejsie (53 ods. 1 OZ).
Zmluvna podmienka, podla ktorej ma byt bez dalSieho (t.j. bez splnenia podmienok vyZzadovanych inak
zakonom v zaujme ochrany spotrebitela) splatny cely dlh ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo ¢ast poslednej
splatky, rozhodne nie je na prospech spotrebitela.

27. Za tychto okolnosti spravne potom sud prvej indtancie uzavrel, Ze k pred€asnej splatnosti Uveru
preukazatelne nedoslo a vychadzal z dohodnutého terminu koneénej splatnosti iveru v zmysle Uverove;j
zmluvy.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravne vyrokom Il. potvrdil a rovnako ho potvrdil i v Casti
naroku na nahradu trov konania, ked prvoinstanény sud spravne aj o naroku na nahradu trov konania
rozhodol.

29. V odvolacom konani plne Uspesny Zalovany ma v zasade voci zalobcovi v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke, avSak
s prihliadnutim k skuto&nosti, Ze tento bol v odvolacom konani ne€inny a Ziadne trovy mu tak nevznikli,
odvolaci sud vedeny zasadou hospodarnosti konania s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a rozhodol
podla fiktivnej normy, vychadzajiuc z toho, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekondémiu rozhodnut tak, Ze sa jej narok na nahradu trov nepriznava.

30. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



