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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713,
so sidlom Panénska cesta 11, 851 04 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Karadzi¢ova 8, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XX J., zastupenému JUDr. Marcelom Habrmanom, advokatom so sidlom Tajovského 12, 940 02
Nové Zamky, o zaplatenie 7.213,83 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 6C/272/2012-377 zo dha 12.07.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripu§ta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 1292,03 eura s Uurokom z
omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 1292,03 eura od 23.08.2010 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti zru S uje akonanie v tejto Casti zastavuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v &asti o zaplatenie sumy
1.292,03 eura s prisluSsenstvom v plnom rozsahu.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Casti o zaplatenie sumy 5.921,80 eura s prisluSenstvom
a vo vyroku o trovach konania vo vztahu k tejto ¢asti zaloby potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej instancie) €. k. 6C/272/2012-377 zo dfa 12.07.2019 zamietol Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 1,§ 2, § 4 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.%), § 39,852 0ds. 1,2,§ 53 0ds. 1,2,3,§ 517 ods. 1, 2, § 544
a § 545 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze dha 17.01.2012
Zalobca sudu dorucil zalobu a Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 7.213,83 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7.213,83 eura za ¢as od 23.08.2010 do
zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze diia XX.XX.XXXX so Zalovanym uzatvoril
Uverovu zmluvu o spotrebnom tvere €. B./XX/XXXXX, pri¢om iSlo o u€elovy spotrebny Uver na zakupenie
ojazdeného motorového vozidla. Zalovany &erpal spotrebny Gver v sume 11.385,51 eura a zaviazal sa
tento dlh vyrovnat v pravidelnych mesaénych splatkach, ktoré v8ak nedodrzal, preto urcil pred€asnu
splatnost uveru a to v sulade s €&l. VIl ods. 1 pism. b/ VSeobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu
techniku. Uréenim pred€asnej splatnosti tveru mu vznikol narok na pefiazné plnenie v sume 7.213,83
eura. Uviedol, Ze urok z ome8kania si uplatriuje od 23.08.2010 a uplatriuje si aj trovy konania a to v
sume zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia v sume 587,93 eura.



2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diia XX. XX.XXXX Zalobca a Zalovany uzatvorili
zmluvu o spotrebnom uvere, na zéklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému uver v sume 11.385,51
eura, a to na zakupenie ojazdeného motorového vozidla zn. C. |., farby strieborna metaliza svetla, VIN:
G.. Zalovany mal tento dlh vyrovnat v pravidelnych mesacnych splatkach v poéte 60, pricom vyska
mesacnej splatky bola uréena v sume 12.395,90 Sk s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnuta
na defi XX.XX.XXXX. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuta v 27,70 %. V ten isty den,
t. j. XX XX XXXX  strany uzatvorili zmluvu o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/
XXXXX/U., na zaklade ktorej previedol Zalovany na Zalobcu vlastnicke pravo k motorovému vozidlu C.
I. a to za u€elom zabezpedenia pohladavky zo zmluvy o spotrebnom Uvere. Zo strany Zalobcu doslo
k zosplatneniu celého dlhu ku drfiu 24.02.2010 (&.I. 12). V prospech Zalobcu Zalovany uhradil sumu
6.583,52 eura (16 x 411,47).

3. Sud mal za to, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého
uroku z uveru, ktorého vyska v danom pripade predstavovala 24,17 % ro¢ne. Z internetovej stranky
NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Gvere
so splatnostou od 1 do 5 rokov v juni 2008 C&inil urok 11,38 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba
uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhladom na vy33ie uvedené zavery preto sud povazoval
dohodu o vyske urokov vo vyske 24,17 % za absolutne neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi. V
Case poskytovania uveru bola priemerna urokova miera z Uverov vo vySke 11,38 % a je preto podla
nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi poskytnutie Gveru spotrebitelovi za cenu prevysujucu o 100 %
priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami.

4.V prejednavanej veci zostal dalej predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.292,03
eura vyfakturovanej faktdrou €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX. Uvedend Ciastka predstavuje
zmluvnu pokutu, ktoru zalobcu fakturoval Zalovanému na zaklade dojednania o zmluvnej pokute ¢lanku
XIl. ods. 6 VZP, kde sa uvadza, Ze veritel je opravneny diZznikovi vyuctovat zmluvnu pokutu do vySky
30 % z vysky spotrebného uveru (vratane DPH), tato zmluvna pokuta je sankciou za hrubé poruSenie
dohodnutych zmluvnych podmienok, v dosledku ktorého dbjde k predCasnej splatnosti iveru podrla ¢&l.
VII. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze uplatfiovana zmluvna pokuta je v rozpore s § 3
ods. 1 a § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dojednanu zmluvnu pokutu povazoval sud za neprijatelnd
zmluvnu podmienku z dbvodu, Ze je sulastou predtlateného textu vopred pripraveného Zalobcom.
Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval,
nemozno teda hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke.

5. Zalobca dalej Ziadal zaplatenie neuhradenych splatok Gveru vo vyske 1.645,88 eura a zostatku
istiny spotrebného uveru vo vyske 8.968,83 eura. Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze poskytnuty
uver vo vySke 11.385,51 eura bol splateny Zalovanym nasledovne: suma vo vyske 6.583,52 eura bola
splatena Zalovanym prostrednictvom dohodnutych splatok, t.j. 16 splatok po 411,47 eura a suma vo
vySke 4.900 eura, ktora bola zapocitana Zalobcom ako ziskany vytazok z predaja motorového vozidla.
Zalovany celkovo zaplatil za poskytnuty Gver sumu vo vyske 11.483,52 eura, ktor4 suma prevysuje
poskytnuty uver. S prihliadnutim na zavazny nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny v rozhodnuti €. k.
5C0/131/2016-295 zo dha 26.04.2017, Ze v splatke Uveru bolo zahrnuté aj poistné, pri€om pre posudenie
veci je irelevantné, €i Zalobca poistné zaplatené Zalovanym skuto&né odvadzal na poistenie, podstatnym
je to, Ze poistné bolo su€astou zmluvy, preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany na uhradu dizne;j
sumy Uveru uhradil iba sumu 5.259,52 eura (16 x 328,72 eura). Sud prvej inStancie v intenciach vyssie
uvedeného konstatoval, Ze Zalovany voc€i zalobcovi dIZnu istinu uhradil.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovany
mal v konani plny Uspech, preto mu sud proti Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca navrhujuc napadnuty rozsudok
zmenit tak, Ze sud zaviaze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 5.921,80 eura, s urokom z omeskania
vo vySke 9 % p. a. zo sumy 5.921,80 eura od 23.08.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.292,03 eura s urokom z omes$kania



vo vy8ke 9 % p. a. zo sumy 1.292,03 eura od 23.08.2010 do zaplatenia zastavi. Podané odvolanie
odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel
vykonanym dokazovanim k nespravnemu zaveru o neplatnosti dojednania zmluvnych urokov z Gveru pre
ich rozpor s dobrymi mravmi. Sud zistil, Ze zmluvne dojednany urok z Uveru vo vySke 24,17 % p. a. viac
ako dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych bankami v Case uzavretia Uveru. Pre ustalenie
primeranosti vySky urokov sud vychadzal, z priemernej urokovej miery vyluéne len z novych uverov
poskytnutych v obdobi uzavretia Gverovej zmluvy vo vyske 11,38 % p.a. Zalobca predlozil priemerné
urokové miery bank za rok XXXX zverejnené NBS, ked v Case uzavretia Uverovej zmluvy sa urokova
miera pre celkovy stav spotrebitelskych Gverov spolu so splatnostou od 1 do 5 rokov pohybovala na
priemernej urovni 13,65 % p.a. Sud neodévodnil, pre€o sa s tymto dékazom nestotoznil, ¢o zaklada
vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. Urokova miera dohodnuta v zmluve o Gvere na Grovni 24,17 %
p. a. podstatne neprevySuje urokové miery bank pre podobné produkty, rovnako ako aj neprevysuje
dvojnasobok priemernej urokovej miery bank pre podobné produkty pohybujicej sa na urovni 13,65
%. Poukézal na judikatiru Najvyssieho siudu CR sp. zn. 330do 236/2005, Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 5Cdo 26/2011 a rozhodnutie Krajského studu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/31/2018. Zalobcovi
teda vznikol narok na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov z Uveru. Pokial by odvolaci sud dospel
k zaveru o spravnosti zistenia neprimeranosti Urokov, sud prvej in§tancie mal znizit' odplatu z dveru v
neprimeranej €asti v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a nie nepriznanie v celom rozsahu.
Zalobu v &asti zmluvnej pokuty vyuétovanej v sume 1.292,03 eura s prisludenstvom zobral spat a vo
zvy8nej Casti na Zalobe zotrval.

8. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany navrhujuc napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Zotrval na stanovisku, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o Ciastoénom spatvzati Zaloby po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), spatvzatie zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 1.292,03 eura s urokom z omeSkania vo vySke 9 % p. a. zo sumy 1.292,03 eura od
23.08.2010 do zaplatenia pripustil, rozsudok v tejto Casti zruSil a konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvy3nej
Casti konania o zaplatenie sumy 5.921,80 eura s prisluSenstvom odvolaci sud rozhodujuc o odvolani
Zalobcu, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, preto
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie sumy 5.921,80 eura s prisluSsenstvom a vo vyroku
o trovach konania v €asti o zaplatenie sumy 5.921,80 eura s prisludenstvom podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 7.213,83 eura
spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 7.213,83 eura od 23.08.2010 do zaplatenia
na tom skutkovom zdklade, Ze dia XX.XX.XXXX so Zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebnom uvere
€. B.XX/IXXXXX na zakupenie ojazdeného motorového vozidla C. 1., rok vyroby XXXX, strieborna
metaliza svetla, VIN: G.. Zalovany &erpal Gver vo vyske 11.38551 eura a zaviazal sa tento dlh
vyrovnat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 328,72 eura. V ten isty def uzatvorili i zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/U., na zaklade ktorej previedol Zzalovany
na zalobcu vlastnicke pravo k motorovému vozidlu. Zalovany dih v&ak riadne neplatil, preto Zalobca
ku dniu 24.02.2010 pred&asne zosplatnil Uver a vyzval Zalovaného na uhradu zostatku Gveru v sume
10.614,71 eura. Zalobca v prospech Zalovaného zté&toval vytazok z predaja financovaného predmetu pri
vykone zabezpedovacieho prevodu prava vo vyske 4.900 eur bez DPH. Po vykonanom dokazovani sud
prvej indtancie rozsudkom &. k. 6C/272/2012-86 zo diia 22.10.2013 tak, Ze urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. B./XX/XXXXX v €lanku 3 v poslednom odseku takto: "v
pripade omeskania dlznika s Uhradou finanénych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy vznika veritelovi
pravo pozadovat od dlznika zmluvnu pokutu v hodnote 0,2 % z dlznej Ciastky za kazdy defi ome$kania"
je neprijatelna. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku V bod 5 vo V&eobecnych zmluvnych
podmienkach pre dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom lvere €. B./XX/XXXXX nasledovne: "dIznik
sa zavazuje zaplatit’ pri podpise zmluvy poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske uvedenej v zmluve
a v samotnej faktuare" je neprijatelna. TaktieZ ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku VIl odsek
2 ¢&. vo V8eobecnych zmluvnych podmienkach pre dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom uvere
€. B.XXIXXXXX nasledovne: "v pripade ak nastane ktorykolvek pripad pred&asnej splatnosti Uveru v
zmysle odseku 1 tohto ¢lanku, veritel mé pravo vykonat ktorékolvek z nasledovnych opatreni, resp.
ich kombin&ciu: a) pisomnym oznamenim doru¢enym diZnikovi urCit pred€asnu splatnost celého alebo



Casti spotrebného uveru, v takomto pripade je veritel opravneny od dlznika pozadovat, aby mu zaplatil:
vSetky doposial nezaplatené splatky spotrebného uveru, zmluvné pokuty vzniknuté podfa zmluvy,
vSetky naklady, ktoré veritelovi vznikni v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného uveru,
vSetky naklady, ktoré veritefovi vzniknu v pripade realizacie zabezpeceni spotrebného uveru, nahrada
vSetkych 8kdd, ktoré veritefovi vzniknd v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného uveru,
ostatné pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného uveru, poplatok za
administraciu pred€asnej splatnosti spotrebného uveru. Vyska poplatku je rovnaka ako vyska poplatku
za predCasné splatenie spotrebného Uveru uvedena v sadzobniku poplatkov" je neprijatelna a zamietol
Zalobu v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud Nitra ako odvolaci sud uznesenim €. k. 5Co0/84/2014-118 zo dna 14.05.2014 tak, Ze rozsudok v
celom rozsahu zruSil a vec vratil konajucemu sidu na nové konanie. Po doplneni dokazovania rozhodol
sud prvej inStancie opatovne rozsudkom €. k. 6C/272/2012-267 zo dna 11.11.2015 o zamietnuti Zaloby.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Nitra ako odvolaci sud
uznesenim €. k. 5C0/131/2016-295 zo dia 26.04.2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci vo veci samej rozhodol sud prvej inStancie
rozsudkom €. k. 6C/272/2012-377 zo dfia 12.07.2019, ktorym opat Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Aj proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktoré je podkladom pre preskimanie napadnutého
rozsudku v tomto odvolacom konani. V podanom odvolani Zzalobca su¢asne zobral zalobu &iasto¢ne
spat, a to v €asti o zaplatenie sumy 1.292,03 eura s urokom z ome8kania vo vyske 9 % p. a. zo sumy
1.292,03 eura od 23.08.2010 do zaplatenia.

11. Odvolaci sud v prvom rade rozhodol o €iastoénom spatvzati Zaloby, pri€om postupoval v sulade
s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého: (1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci suid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. (2) Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.
Ak spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.
Pri rozhodovani o &iastoénom spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat
so zalobou ma vyluéne Zalobca, ktory svojim spatvzatim prejavil voci sudu volu, aby sa nekonalo a o
veci meritérne nerozhodovalo. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze si dané podmienky na
pripustenie Ciastoéného spatvzatia Zaloby, priom vychadzal aj z postoja Zalovaného, ktory voci sudu
nesuhlas so spatvzatim neprejavil, a zarover je zrejmé, Ze spatvzatie Zaloby je na jeho prospech . Preto
v zmysle citovaného ustanovenia procesného predpisu spatvzatie v €asti o zaplatenie sumy 1.292,03
eura s urokom z omeskania vo vySke 9 % p. a. zo sumy 1.292,03 eura od 23.08.2010 do zaplatenia
pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto asti zrudil a konanie v tejto Casti zastavil.

12. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou Zalobcu, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o neplatnosti dojednania zmluvnych urokov z Gveru pre ich rozpor s dobrymi mravmi.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 251/2008 z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.



18. Podla § 2 pism. b) zakona &. 251/2008 z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym ako vztah
vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o spotrebnom uUvere &. B./XX/XXXXX uzatvorena
Zalobcom a Zzalovanym spada pod reZzim zakona €. 258/2001 Z. z., t.j. zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej &innosti, preto spifial definiciu spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika.
Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti, a preto
spifial zakonnu definiciu dodavatela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zmluvu teda uzatvoril
dodavatel so spotrebitefom podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako zmluvu spotrebitelsku, na
ktoru sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach a aj ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z., kedZe predmetom spotrebitelskej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru Zalovanému.

20. Urok je odplata za uzivanie pefiaznej istiny a je uréeny urgitym percentom dohodnutym na urgity
¢as. Ich maximalnu vySku Obciansky zakonnik ani iny predpis neustanovuje. VySku urokov uréuje
dohoda zmluvnych stran. Dojednanie o vySke urokov v8ak nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Z
obd&ianskopravneho hladiska by v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika iSlo o neplatnd dohodu, €ize o
absolutnu neplatnost’ takejto dohody. Dohodnuté Uroky pri pefiaznej pdzicke treba odliSovat’ od urokov
z omeSkania, ktoré predstavuju sankciu za omeSkanie s platenim penazného dlhu. Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
26/2011 z 26. aprila 2012). Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefaznej
pbdzicke su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym principom spoloCenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi
mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat' i
skutkovu podstatu trestného &inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor
so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odvolaci sud dava
do pozornosti tiez pravny nazor, ktory Najvy3si sud SR vyslovil v uzneseni sp. zn. 1IMCdo 1/2009 zo
dria 31.07.2009, v ktorom uviedol, Ze hoci maximalna vySka urokov pri pefaznych p6zi¢kach a ani pri
Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana na dohodu zmluvnych stran,
nie je neobmedzena. Dohoda o vySke uroku musi byt v sulade s ust. § 39 OZ, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom.

21. Dobrymi mravmi v ob¢&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo¢enskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi ludmi a mravnymi principmi spolo&enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedcil
istt nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolognosti a maju povahu zakladnych noriem. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory
nezodpoveda mravnym zasadam, popripade kultirnym a spoloenskym normam, ktoré su vSeobecne
prijimané v urcitej spolo€nosti a vytvaraju tym v8eobecnu mienku o tom, €o je touto spolocnostou
akceptovatelné a povazované za poctivé a slugné konanie (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 29Cdo 1583/2000 z 10.04.2001).

22. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla ustalenej sudnej judikatury ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika patri k pravnym
normam s relativne neur€itou (abstraktnou) hypotézou, t.j. k prdvnym normam, ktorych hypotéza
nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu



neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, €i konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu je
v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neurcuje, z akych hfadisk m& sud vychadzat,
preto zavisi v kazdom pripade na uvahe sudu. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouzite
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo § 39 Obcianskeho zakonnika, je vzdy potrebné urobit’ po
starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vsetky rozhodujuce okolnosti.

25. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o Uvere v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza diZnik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost,
Ze dIznik uzatvara zmluvu o uvere a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzZernicke uroky (pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5 Cdo 26/2011 z 26. aprila 2012).

26. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze urokova
miera dohodnuta medzi stranami sporu v zmluve o Uvere uzavretej diia XX.XX.XXXX podstatne
prevySuje obvykla urokovu mieru a z tohto zistenia vyvodil pravny zaver o neplatnosti takéhoto ujednania
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti dojednania stran o uroku vo vyske 24,17 % v
zmluve o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom v postaveni veritela a Zalovanym v postaveni dlznika dna
XX XX XXXX pre jeho neprimeranost’ a koliziu s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), kedZe vySka dohodnutého
uroku podstatne (viac ako dvojnasobne) prevySovala obvykl( Urokovu mieru z Uverov poskytovanych
pefaznymi ustavmi v danom obdobi (11,38 % rocne). Sud prvej inStancie spravne z internetovej stranky
NBS preveroval urokové miery obdobnych uverov v bankach, pri¢om zistil, Ze pri spotrebitelskom Gvere
so splatnostou od 1 do 5 rokov poskytnutom v S. XXXX ¢inil urok 11,38 % p. a. Sud prvej indtancie
tak spravne postupoval, pokial stranami dojednanu vySku urokov posudzoval podla korektivu dobrych
mravov v zmysle ust. § 39 OZ, vychadzajuc z nazoru ustaleného v pravnej praxi, Zze neprimeranou,
odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne prevySuje Urokovu mieru v dobe
jej dojednania obvyklu, najma s prihliadnutim k Urokovym sadzbam uplatfiovanym penaznymi dstavmi
pri poskytnuti Uverov v danom obdobi (porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011
z 26.04.2012). Pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola dojednana urokova
sadzba 24,17 % p.a., pricom ta rozhodne podstatnym spésobom prevySovala obvykl( Urokovu mieru
pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch poskytovanych v tom ¢ase vo vySke 11,38 %, preto nemozno
dospiet’ k inému zaveru, ako k zaveru o jej neplatnosti pre rozpor s korektivom dobrych mravov. Vo
vztahu k vyske urokovej sadzby (24,17 % roéne) odvolaci sud zdérazriuje tu skutoCnost, Ze uroky za
poskytovanie perfiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov.
DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spoloénosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena
plnenia tak teda nie je vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla
generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujicou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere (v ¢ase uzavretia zmluvy, t.j. XX/
XXXX - 11,38 % roCne v zmysle udajov zverejnenych NBS o priemernych urokovych sadzbach pre
nové Uvery spotrebitel'ské s dobou fixacie Urokovej sadzby od 1 do 5 rokov). V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven zdbrazhuje, Zze pokial je dojednanie o vySke odplaty neplatné v celom rozsahu, nemozno
ju dalej ani moderovat, a teda Zalobcovi priznat' niZSiu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovanému. Tato okolnost totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni U€astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 Obdianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke uroku ako absolutne neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

27. Uvedeny spravny zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti dojednania urokovej sadzby vo vyske
24,17 % p. a. nedokaze spochybnit ani Zalobca poukazanim na rozhodnutia Najvyssieho stidu CR sp. zn.
330do 236/2005, Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011. Zalobcom uvedena judikatira sa zhoduje
vV nazore, Ze neprimerana a odporujuca dobrym mravom je (spravidla) taka vyska urokov, ktora podstatne



presahuje urokovu mieru v dobe ich dojednania obvyklu, pri€om posudenie podstatného presahovania
urokovej miery spo€iva na rozhodnuti sudu, ktory berie do ivahy konkrétne okolnosti poskytnutia Gveru.

28. Odvolaci sud dopifia, Ze uvedenu obvykli Grokovu mieru z Gverov poskytovanych pefiaznymi
ustavmi v danom obdobi vo vySke 11,38 % sud zvolil spravne, pretoze v danej veci bol zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky Uver v obdobi XX/XXXX (zmluva o uvere bola uzatvorena dria XX.XX.XXXX)
s dobou fixacie urokovej sadzby od 1 do 5 rokov. V poznamke €. 2/ udajov zverejnenych NBS o
priemernych urokovych sadzbach sa uvadza, Ze nové Uvery predstavuju vSetky nové Uverové zmluvy
medzi domacnostami alebo nefinanénymi spolo€nostami a bankou pocas referenéného mesiaca. V
sulade s uvedenou poznamkou €. 2/ mozno Zalovanému poskytnuty Uver povazovat za novy uver
(spotrebitelsky), a teda pri obvyklej miere urokovej sadzby vychadzat z jej vysky 11,38 % p.a. Z
uvedeného dévodu nebol dany dévod na prijatie zaveru o priemernej Urokovej miere iverov obchodnych
bank vo vyske 13,65 % tak, ako namietal Zalobca.

29. Zalobca v podanom odvolani namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie z dévodu, Ze sud sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu o priemernej Urokovej miere v Case
uzatvorenia zmluvy o uvere vo vyske 13,65 %. Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil a
zdérazfiuje, Ze odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu spina vsetky naleZitosti v zmysle ust. §
220 ods. 2 CSP, ked sud prvejinstancie v rozhodnuti uviedol, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha,
aké skuto€nosti pred sudom tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako
sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, nasledne opisal skutkovy stav,
uviedol, ktoré z navrhovanych dbkazov boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené
alebo vyvratené, vysledky vykonaného dokazovania sud nalezite vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne
a presvedcivo oddvodnil, vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov v &l. 15
z&kladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou nadvéaznosti medzi
skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia
dbkazov a jeho pravnymi zavermi. V rozhodnuti nechyba ani désledné pravne posudenie veci. Sud
prvej inStancie si teda svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne
spinil, vysledky vykonaného dokazovania naleZite vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presvedcCivo
oddvodnil. Sud sa nalezite vyrovnal s argumentmi sporovych stran, ktoré mohli mat vplyv na rozhodnutie.
Judikatura ESLP pritom zdbérazhuje, Ze je potrebné podla okolnosti veci dat odpoved na rozhodujuce
argumenty. Je pravdou, Ze v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie priamo neuviedol, z akého
dbévodu nepovazoval za spravnu priemernu vySku urokovej sadzby v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
13,65 %, no dostatoénym spdsobom odbvodnil aplikovanie priemernej vy8ky urokovej sadzby 11,38
%, s ktorym sa aj odvolaci sud stotoznil. Z tohto dévodu nemozno povazovat napadnuté rozhodnutie
za nepreskumatelné len preto, Ze sid sa doslovne nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu o priemernej
urokovej miere vo vyske 13,65 %, ked z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, preco sud v danej veci
povazoval za priemernu vySku urokovej sadzby v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere vysku 11,38 %.
Podla judikatury Ustavného sidu SR je nevyhnutné, aby spravodlivé stidne rozhodnutie reagovalo na
podstatné a relevantné argumenty U€astnika konania, a aby mu dalo jasnu a zretefnu odpoved na
rieSenie konkrétneho pravneho problému (II. US 200/09, Il. US 193/06 a lIl. US 198/07). V danej veci dal
sud prvej indtancie jasnu odpoved, pre€o priemernu urokovu mieru uverov obchodnych bank povazoval
vo vy8ke 11,38 %, pricom nestotoZnenie sa sudu s argumentom Zalobcu o vyske 13,65 % mozZno vyvodit
z obsahu oddvodnenia rozhodnutia.

30. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené napadnuty rozsudok v ¢asti o zaplatenie sumy 5.921,80 eura s
prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania v €asti o zaplatenie sumy 5.921,80 eura s prislusenstvom
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Vzhladom na diasto&né spatvzatie Zaloby v odvolacom konani odvolaci sud pri rozhodovani o
trovach konania v tejto spatvzatej Casti postupoval v sulade so zasadou zodpovednosti za zavinenie
zastavenia konania a v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP. Zalobca
tym, Ze vzal Zalobu C&iastoCne spat bez uvedenia dbévodu, procesne zavinil zastavenie konania. S
prihliadnutim na to, Zalovanému vodi Zalobcovi v tejto ¢asti konania o zaplatenie sumy 1.292,03 eura s
prislusenstvom patri narok nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania podla §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany procesne uspesny, preto mu patri v celom
rozsahu nahrada trov vynaloZenych v tomto Stadiu konania. O vySke odvolacich trov konania podla § 262
ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



