Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10C/68/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1220204427

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2021:1220204427 .4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Olgou Nizrianskou v spore zalobcu: Y. W.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom X. XX/XX, XXX XX F., §tatny ob&an Y., v zastdpeni: JUDr. Alena
Arbetova, advokat, so sidlom Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, proti Zalovanému: N. X., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom W. XXXX/X, XXX XX U., tatny ob¢an Y., o zaplatenie 4.000 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 4.000 € s 5,00 % Urokom z omes$kania ro¢ne od 01.06.2020 az
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dna 14.08.2020, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.000 € s
prislusenstvom a nahradit trovy konania titulom nezaplatenia dlhu.

2. Zalobca svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovanému poZical sumu vo vyske 4 000 € a to
postupne dfia 09.03.2017 sumu vo vySke 1 000 €, dha 29.03.2019 sumu vo vyske 2 000 € a dha
23.05.25019 sumu vo vyske 1 000 €. Zalovany svoj dlho, &o do dévodu a vysky, uznal pisomnym
uznanim dlhu. V zmysle dohody medzi sporovymi stranami mal Zalovany celu p6zi¢ku vo vyske 4 000
€ vratit’ Zalobcovi najneskdr do 31.05.2020. Napriek uplynutiu dohodnutého terminu, Zalovany svoj diho
nesplnil, preto ho Zalovany vyzval na riadne plnenie, avSak neuspesne, nakolko Zalovany svoj dih do
dnedného dna nesplnil ani z &asti.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 10C/68/2020-27, zo diia 16.09.2020, ktory sa vSak Zalovanému
nepodarilo dorucit, preto tento platobny rozkaz uznesenim &.k. 10C/68/2020-34, zo dfia 06.10.2020
zrusil a uznesenim &.k. 10C/68/2020-34 zo dfia 06.01.2020 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
odo dna doru€enia predmetného uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe Zalobcu. Sud suéasne dorudil
Zalovanému aj prilohy k Zalobe a procesné poucenie a vyzval ho, aby uviedol, ¢i narok Zalobcu v celom
rozsahu uznava a v pripade, ak tento neuzna, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na
svoju obranu, pripojil k svojmu vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud zarover v predmetnom uzneseni, Zalovaného poudil, Ze ak bez vazneho dévodu
nesplni povinnost uloZzenu v uzneseni, méze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe o
splneni povinnosti rozsudkom pre zmes3kanie, ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len "C.s.p."). Nakoflko je Zalovany
na adrese trvalého pobytu neznamy, Setrenie OO PZ ukazalo, Ze na uvedenej adrese sa nezdrzZiava a
kedZe Zalovany nie je ani zamestnany, tunajsi sud ma za to, Ze vSetky moznosti na doru¢ovanie zasielky
Zalovanému boli vy€erpané. Z uvedeného dévodu sud aplikoval postup podfa § 116 ods. 2 C.s.p. a na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke tunajsSieho sudu vyvesil oznamenie o podanej Zalobe. Ozndmenie



0 podanej Zalobe bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu dia 06.10.2020, avSak Zalovany sa Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

4. Na prejednanie sporu nebolo potrebné nariadit pojednavanie, nakolko predmetom tohto sporu bola
pohladavka Zalobcu v zmysle § 137 pism. a) C.s.p., a doSlo k naplneniu vSetkych predpokladov
na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Sud preto podla § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dha
19.02.2021 na uradnu tabulu a webovu stranku sidu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na deri 18.05.2021 o 10,00 hod., teda v zdkonnej lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

5. Podfa § 167 ods. 2 zdkona ¢islo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.")
"Spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne
vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.".

6. Podla § 273 C.s.p., "Sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.".

7. Podfa § 274 C.s.p., "Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v&as a vaznymi okolnostami.".

8. Podla § 275 C.s.p., "Odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.".

9. Podla § 277 ods. 1 C.s.p., "Ak zalovany z ospravedInitelnych dovodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie

uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.".

10. Podla § 517 ods. 1 veta prva zakona cislo 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"),
"DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.".

11. Podla § 517 ods. 2 OZ, "Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.".

12. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., "Vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.".

13. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., "O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.".

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze v predmetnej sporovej veci boli spinené vSetky zakonné podmienky v
sulade s § 273 C.s.p., sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ktory vyhlasil na
pojednavani dria 18.05.2021, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny Uspech, sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, vylu¢ne z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.).



