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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou spore zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti
zalovanej 1. T.. U. X, rod. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. S. XXXX/X, XXX XX X. - G., zalovanému
2. T.. L. P, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX I. T. - U. T., zastapeny splnomocnenou
zastupkynou T.. U. X,, B.. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. S. XXXX/X, XXX XX X. - G., o zaplatenie
413,48 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 351,93 € s 0,024 % Grokmi z omes$kania denne zo sumy
334,51 € od 21. 12. 2011 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sa zaloba voci zalovanej 1/ zamieta.
Zaloba sa vogi zalovanému 2/ zamieta.
Zalobcovi sa vo&i Zalovanej 1/ priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 2/ vog&i zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 20. 1. 2014 sa Zalobca doméahal vodi
pbévodnému zalovanému Y.. L. P. zaplatenia 413,48 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 %
denne zo sumy 351,93 € od 16. 1. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dna
14. 11. 2007 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik averovd zmluvu &. 3711124847, ktorou
sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut dohodnuty Gver vo vySke 2.987,45 €, za u€elom kupy veci
alebo uhrady ceny za sluzbu s moznostou navySenia a Zzalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit' a
zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou su€astou uzatvorenej zmluvy su Uverové zmluvné podmienky
Zalobcu. Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych
pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast' Uverovej istiny, poplatok za vedenie uctu, uroky a pripadne uhrada za poistenie, ak zo zmluvy
nevyplyva inak. Zalovany nedodrzal platobni disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Gver v
dohodnutej lehote nevratil. Zalovany porusil dohodnuté Gverové podmienky. Dia 20. 12. 2011 Zalobca
vyzval Zalovaného k uhrade diznej sumy vo vySke 356,09 € spolu s upozornenim na jej vymahanie
sudnou cestou, v pripade jej neuhradenia do pozadovaného terminu. Ku dfiu podania Zzaloby predstavuje
dlh Zalovaného sumu 413,48 €, ktora pozostava z istiny 321,07 €, poistenia 13,44 €, uroku 17,42 €, Uroku
sankéného z omeskania 58,60 €, uroku z omeskania do zosplatnenia 0,84 €, dopocitany urok 2,11 €.



2. KedZe pbvodny zalovany zomrel v priebehu konania dfia 10. 2. 2015, Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim spisova znacka 5C/120/2014 zo dna 23. 2. 2015 podla § 107 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku prerusil konanie do pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania po fiom.

3. Uznesenim sp. zn. 5Csp/120/2014 zo dfia 29. 3. 2017 Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodol o
pokraovani v konani namiesto doterajSieho Zzalovaného nebohého Y.. L. P. so Zzalovanymi 1/ T.. U. X,
dcérou porucitefa a 2/ T.. L. P., synom porucitela. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 4. 5. 2017.

4. Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze zakladné deditské konanie po porucitefovi bolo dha 29. 5. 2020
pravoplatne skon€ené uznesenim o dedigstve tunajdieho sudu spisova znacka 6D/121/2015 zo dria 9.
4. 2020. Z obsahu rozhodnutia boli ako dedicia v I. dediskej skupine zo zakona zistené deti porucitela,
a to zalovana 1/ a. zalovany 2/, pri€om nadobudatelkou celého dedi¢stva sa stala len Zzalovana 1/.

5. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 25. 9. 2017 uviedla, Ze ona, ani nikto z
najbliz8ej rodiny nemali vedomost’ o tom, Ze jej nebohy otec uzatvaral so Zzalobcom uverovi zmluvu.
Nevedela, na aky ucel si peniaze poZical, ani kde ich realne pouzil. Tiez sa nevedela vyjadrit, Ci otec
dih aj realne zaplatil. Po preStudovani si Zaloby a priloh poukézala na skuto¢nost, Ze su€astou Uverovej
zmluvy &. 3711124847 zo dia 20. 11. 2007 je i poistenie Uverovych splatok a vybrany subor poistenia.
Uverova zmluva bola uzatvorena 20. 11. 2007, splatky boli splatné k 20. diiu v mesiaci. Zo splatkového
kalendara dolozeného Zalobcom vyplyva, Ze otec udajne neuhradil splatku €. 46, ktora bola splatna
20. 10. 2011, splatku €. 47, ktora bola splatna 20. 11. 2011 a splatku &. 48, ktora bola splatna 20. 12.
2011. K zosplatneniu uveru doslo 20. 12. 2011. V priebehu roka 2011 bol zdravotny stav je otca zly.
V septembri 2011 mu bola diagnostikovana rakovina hrubého ¢reva, nasledne sa podroboval viacerym
operaciam, chemoterapii, radioterapii a prakticky neustale bol hospitalizovany v nemocnici v Ziline. Bol
pracovne neschopny a dfiom ochorenia uznany za plne invalidného. V su¢asnej dobe nedisponuje
rozhodnutim o priznanim invalidného déchodku. Z uvedenych skutoCnosti jej vyplyvalo, Zze doplatit
zostatok uverovej zmluvy by mala poistoviia Ceska pojistovna zdravi, a.s. Praha, s ktorou Zalobca ako
poistnik spolupracuje. Pokial ide o samotnu istinu Zalovanu Zalobcom, nebolo jej jasné, odkial zobral
urok sankény z omeskania vo vyske 58,60 €, urok z omeskania do zosplatnenia 0,84 € a dopocitany
urok 2,11 €.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sidu diia 9. 3. 2018 uviedol Ze dfia 20. 11. 2007 uzatvorili
Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uverovu zmluvu €. 3711124847, ktorou sa Zalobca zaviazal
Zalovanému poskytnut dohodnuty Gver vo vyske 2.987,45 € (90.000,00 Sk). Uver Zalobca poskytol
Zalovanému bez stanoveného ucelu vo forme finan¢nej Ciastky. Neoddelitelnou suc¢astou uzatvorenej
uverovej zmluvy su Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. V sulade s iverovou zmluvou zalovany svojim
podpisom uverovej zmluvy potvrdil, Ze je s Uverovymi podmienkami oboznameny, Ze su zalovanému ich
ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za dostatone urcité a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami
viazany. Na zaklade uverovej zmluvy a § 1 Hlavy 5. podmienky splacania Uveru sa Zalovany zaviazal
riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 117,31
€ (3.534,00 Sk) v pocte 48. Splatnost’ jednotlivych splatok bola dohodnuta k 20. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca. Ako vyplyva z uz predloZzeného splatkového kalendara, Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého uveru od 21. 10. 2011. V zmysle § 3 Hlavy 7
s nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti tveru UP: ,Klient je povinny cely derpany tver splatit
na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze a) klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo
sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace...“. S poukazom na skuto€nost,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim viacerych splatok, stal sa splatnym cely zostatok
Cerpaného uveru, pricom, ako vyplyva z predloZzeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie
celého Uveru priloZzenej k Zalobe, splatnost nastala ku dfiu 20. 12. 2011, kedy Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu dlZnej Ciastky vo vySke 356,09 €, a to v lehote 15 dni. Pokial ide o Zalovanou 1/ tvrdené
skuto€nosti vo vyjadreni zo diia 22. 9. 2017 o plnej invalidite pdvodného Zalovaného v mesiacoch
september alebo oktdber 2011, Zalobca uvadza, ze uvedena poistna udalost mu nebola znama a ani
oznamena Zalovanym a pripadny narok na poistné nebol Zalovanym uplatneny. V zmysle § 4 Hlavy
8. UP s nazvom Poistenie: ,Okrem dalSich pripadov uvedenych v poistnej zmluve a ZPP-UZ poistenie
zanika tiez v okamihu zosplatnenia Gveru podra ustanoveni tejto UZ, a to diiom zosplatnenia.“ Zalobca si
tak v predmetnom konani uplatriuje voci Zalovanému sumu 413,48 €, ktora podla splatkového kalendara
pozostava z nasledovnych sum: - istina vo vyske 321,07 € (t. j. vySka dlZznej sumy Uveru bez urokov
z uveru a poplatkov, ktora by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia Uveru, uplatfiovana v



zmysle Hlavy 7 uverovych podmienok s nazvom ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti dveru). Ide
0 zvySnu Cast poskytnutého Uveru; poistenie vo vyske 13,44 € dohodnuté v bode 49. averovej zmluvy
(Uhrada za poistenie vo vySke 3,98 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia); urok (t. j. urok
z poskytnutej istiny do €asu zosplatnenia) vo vySke 17,42 €; urok z omeSkania do zosplatnenia vo vyske
0,84 €; urok sankény z omeskania (t.j. urok z ome&kania od zosplatnenia do dia podania Zaloby pocitany
prisludnou zakonnou sadzbou) vo vyske 58,60 € + 2,11 € ako dopocet k aktualnemu driu (ku dfiu podania
Zaloby). Ide o urok z omeSkania v zakonnej urokovej sadzbe 0,024 % denne zo sumy 351,93 € za
obdobie od 4. 1. 2012 do 15. 1. 2014 t. j. do dfia podania Zaloby - denna urokova sadzba vo vySke 0,024
% denne bola stanovena vypo&tom ako zakladna urokova sadzba Q. platna k prvému driu omeskania s
plnenim penazného dlhu (Zalovany sa dostal do omeskania 15 dni odo dfia zosplatnenia Uveru, t.j. od 20.
12.2011) v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov + 8 percentualnych bodov/365, t.j. 9 %/365 =
0,0246575 %, skratené na tri desatinné miesta, teda 0,024 % denne. Dopocet k Zalobe vo vyske 2,11
€ predstavuje urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 351,93 € od 21. 12. 2013 do 15. 1.
2014; ide teda o urok z omeskania so skratenym urociacim obdobim na 25 dni z dévodu podania Zaloby
v priebehu uro€iaceho obdobia. Zaroven si Zalobca v predmetnom konani uplatiiuje voci Zalovanému
narok na zaplatenie Uroku z ome8kania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 351,93 € od 16. 1. 2014
do zaplatenia. Ide o vy3Sie uvedeny Urok z omeskania v zakonnej urokovej sadzbe 0,024 % denne zo
sumy 351,93 € (sumy pozostavajucej z vySSie uvedenej istiny, uroku a poistenia) nasledujuceho dna
po podani zaloby az do zaplatenia. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze nim uplatneny urok z
omeskania je vy€isleny v zakonnom stanovenej vyske, t.j. v sulade s § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Vzhladom
na vy$Sie uvedené Zalobca trva na podanej Zalobe zo dria 15. 1. 2014 v celom rozsahu a Ziadal, aby
sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok v zneni, Ze Zalovana 1/. a Zalovany 2/ su povinni zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 413,48 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 351,93
€ od 16. 1. 2014 do zaplatenia, a zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

7. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni dorugenom sudu 13. 8. 2018 zotrvala na svojom stanovisku, Ze
doplatok z Gverovej zmluvy mala zaplatit Ceska pojistovna zdravi, a.s. Otec bol uznany invalidny na
jesen 2017, rozhodnutim o priznanim invalidity nedisponuje. KedZe otec uz neZije, nevedela sa vyjadrit
k tvrdeniam Zalobcu.

8. Podla § 180 Civilného sporového poriadku, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

9. Sud nariadil predbezné prejednanie sporu na den 8. 12. 2020 o 10.15 hod. Sud vykonal predbezné
prejednanie sporu v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného 2/. Zalobca
a pravny zastupca zalobcu ospravedinili svoju neu¢ast z dévodu hospodarnosti konania. Neucast
Zalovaného 2/ ospravedinila Zalovana 1/, ktora ho v spore zastupuje ako splnomocneny zastupca.

10. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni na predbeZnom prejednani sporu uviedla, Ze sa pridrziava doteraz
svojich pisomnych vyjadreni v konani. Mala za to, Ze Zalovana pohfadavka bola kryta poistenim a mala
byt uhradena poistoviiou. Bola si v3ak tiez vedoma jej dbkaznej situacie, ako aj toho, Ze nevedela
preukazat, ¢i tuto situaciu otec oznamil poistovni. Uviedla, ze Cista hodnota dediCstva, ktorli nadobudla
predstavovala sumu 1.424,11 €. Medzi¢asom uz doslo k uspokojeniu daldej pohladavky, do ktorej
nastupila po nebohom otcovi, o om predloZila exekuény prikaz sudneho exekutora JUDr. Mariana
Janeca, kde jej boli strhnuté finan¢né prostriedky z jej uctu priblizne vo vyske 400 €, a teda mala za to,
Ze uz nezostanu finanéné prostriedky na uspokojenie tohto veritela v tomto konani, nakofko bolo zacaté
dalSie exeku€né konanie, v ktorom jej boli doru€ené pisomnosti, kde je vymahané pohladavka vo vyske
1.902 € s prisluSenstvom. Ide o konanie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10Er/1236/2012, o
¢om predloZila k nahliadnutiu uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dfia 14. 10. 2020.

11. Sud nariadil pojednavanie na 18. 5. 2021 o 12.30 hod. Sud vykonal pojednavanie a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobca a pravny zastupca zalobcu neospravedinili
svoju neudast na pojednavani. Zalovana 1/ mailovym podanim ospravedinila svoju neGéast na
pojednavani, z dévodu naliehavych pracovnych povinnosti. V podani uviedla, Zze ku dfiu 18. 5. 2021



disponuje dostato€nou finanénou rezervou z dedistva po jej otcovi a je schopna vyplatit pohlfadavku
Zalobcu. Uznesenim o dedi€stve sp. zn. 6D/121/2015 zo dfia 9. 4. 2020 sa stala dedi¢kou dlhu porucitela
vo vySke 15.482,05 € vodi Socialnej poistovni, a.s., pobocCka Liptovsky Mikula$. Socialna poistoviia jej
oznamila, Ze po€as konania o dedi¢stve doslo k preklizii niektorych rozhodnuti, ktoré uz toho ¢asu nie je
mozné vykonat, preto su¢asna vySka pohladavky na uhradu predstavuje sumu 8.647,42 €. Z uvedeného
dovodu v sucasnosti existuje dostatoéna finanéna rezerva na uspokojenie Zalobcu.

12. Sud z listin, ktoré su obsahom sudneho spisu, zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca ako veritel a pévodne Zalovany Y.. L. P. ako diznik uzatvorili diia 20. 11. 2007 Gverovd zmluvu
€. 3711124847, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 90 000 Sk (2.987,45 €), ktory
sa Zalovany zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach po 3 534 Sk (117,39 €). Ro¢na percentualna miera
nakladov bola dojednana 41,90 %. Kone&na vyska tveru 169 632 Sk (5.630,75 €) U&astnici si dojednali
aj povinnost Zalovaného platit poistné vo vyske 3,98 % z pravidelnej mesacénej splatky tveru. Dalej
dohodli, Ze klient je povinny splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach, po€inajuc kalendarnym
mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia uveru pokial nie je uvedené inak. Prva
splatka je splatna prave po (1) mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac
po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dfia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost
tychto splatok bude stanovena na posledny defi v prislusnom kalendarnom mesiaci.

14. Vyzvou zo diia 20. 12. 2011 vyzval Zalobca Zalovaného na splatenie celého uveru v celkovej sume
356,09 €, v lehote 15 dni odo dfa odoslania vyzvy. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu dna
21.12. 2011.

15. Podla splatkového kalendara Zzalovany Zalobcovi uhradil splatky €. 1 az €. 45 splatku, splatky : €. 46,
ktora bola splatna v sume 117,31 € dia 29. 9. 2011, €. 47, ktoréa bola splatna v sume 117,31 € dia 29.
10. 2011, &. 48, ktora bola splatna v sume 117,31 € diia 29. 11. 2011, nezaplatil.

16. Z uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Liptovsky Mikulas v dedi¢skej veci po poruditelovi Y.. L. P,,
sp. zn. 6D/121/2015, Dnot 42/2015 zo dna 9. 4. 2020 sud zistil, Ze ako dedi€ia zo zadkona v |. dediskej
skupine boli zisteni T.. U. X., dcéra poruditela, T.. L. P., syn porucitela. Sud urcil vSeobecnu cenu majetku
patriaceho do dedi¢stve vo vysSke 41.322,67 €, pasiva vo vySke 39.898,56 €, Cistu hodnotu dediCstva
vo vySke 1.424,12 €. Nadobudatelkou majetku v celosti je dcéra porucitefa T.. U. X., odstupujuci dedi¢
dediCsky vyplatok neziadal. Pasiva dedi¢stva v zmysle § 470 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika prebrala
T.. U. X.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29. 5. 2020.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

20. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch u€inného do 31. 12. 2007,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

22. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch u¢inného do 31. 12. 2007,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zékladna urokova sadzba Q. S.1. X. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

27.Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

28. Podla § 879v Obdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

29. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

30. Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dediov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

31. Zalobca sa Zalobou od Zalovanej 1/ a zalovaného 2/, ako pravnych nastupcov pévodného Zalovaného
Y.. L. P,, domahal splnenia povinnosti zaplatit sumu 413,48 € s prisluSenstvom z titulu uzatvorenej
uverovej zmluvy zo diia 14. 11. 2007 €. 3711124847. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze Zalobca ako veritel a pdvodny Zalovany Y.. L. P. ako dIznik uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Strany dohodli poskytnutie Uveru vo vySke 90.000 Sk (2.987,45 €), ktoré sa zaviazal dlznik splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 3.534 Sk (117,31 €). Zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom



a spotrebitelom, nakofko Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a
podnikatel'skej Cinnosti, pOdvodny Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal ako fyzicka osoba, nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, o vyplyva najma z oznadenia
Zalovaného v zmluve o uUvere, preto sa jedna o zmluvu spotrebitefski. Zmluva obsahovala vSetky
zdkonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Strany dohodli, Ze dlznik je povinny
splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to po&nic kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia Uveru, pokial nie je uvedené inak. Prva splatka je splatna prave
po prvom mesiaci od datumu poskytnutia uveru, ak nasledujici kalendarny mesiac po poskytnuti iveru
neobsahuje poradové €islo diia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude
stanovena na posledny def v prislusnom kalendarnom mesiaci. V konani nebol preukazany datum,
k akému dfiu bol Gver &erpany, Gver mal byt poukazany postovou poukazkou. Cerpanie Uveru medzi
stranami sporu bolo nesporné. Zo splatkového kalendara mal sud preukazané, ze datum splatnosti
jednotlivych splatok bol 29. deri v mesiaci, hoci medzi stranami sporu bola nesporna splatnost 20. dha
v mesiaci. Pévodny Zalovany si svoju povinnost' splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil, preto ho
Zalobca vyzvou zo diia 20. 12. 2011 vyzval na splatenie celého dlhu. DIh diZnika nezanikol ani jednym
zo spbsobov uvedenych v Ob¢&ianskom zakonniku, ani nebol uspokojeny z poistného. DIZnik Y.. L. P.v
priebehu sporu dna 10. 2. 2015 zomrel. Sud pokracoval v konani s dedi¢mi T.. U. X., dcérou poruditela
a T.. L. P, synom porucitela. Nadobudatelkou celého majetku po porucitelovi Y.. L. P. je Zalovana 1/,
dcéra porucitefa T.. U. X., ktora v zmysle § 470 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika prebrala aj pasiva
dediCstva. V8eobecna cena majetku po porugitelovi bola v dediskom konani uréena v sume 41.322,67
€, pasiva boli vo vySke 39.898,56 €, Cistd hodnota dedi€stva bola vo vyske 1.424,11 €.

32. Povodny diznik nezaplatil Zalobcovi splatku €. 46, splatnu 29. 9. 2011, splatku €.47, splatna 29.
10. 2011 a splatku &. 48, splatnu 29. 11. 2011, kazdu vo vyske 117,31 €. Povodny dIZznik bol vyzvany
na zaplatenie diznej Ciastky vyzvou zo dna 20. 12. 2011, teda az po uplynuti splatnosti jednotlivych
splatok, preto pred&asna splatnost Gveru ku driu 20. 12. 2011 nenastala, nakolko v Uver riadne dobehol
splatnostou poslednej splatky dfiom 29. 11. 2011. Povinnostou dIZznika zo zmluvy o Uvere je vratit
poskytnuty Gver a zaplatit dojednany urok. Suad priznal Zalobcovi vod&i Zzalovanej 1/, ktord nadobudla
majetok po pdvodnom dIZnikovi a zodpoveda za dlhy poruditela do vySky nadobudnutého majetku, pravo
na zaplatenie nezaplatenych splatok vo vyske 351,93 € (117,31 € x 3). Voc&i zalovanému 2/ z uvedeného
dévodu Zalobu zamietol, kedZe Zalobca vo vztahu k Zalovanému 2/ nevykonal Ziaden procesny ukon.

33. Zalovana 1/ sa dostala s plnenim svojho pefazného zavézku vodi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo vodi Zalovanej 1/ pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo
vyske 0,024 %, ktora je v sulade s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Sud uroky z omeskania
priznal z nezaplatenej istiny Uveru a poistného, t. j. zo sumy 334,51 € (321,07 € + 13,44 €) od 21. 12. 2011,
t. j. odo diia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru tak, ako si to Zalobca uplatfioval v
Zalobe (Zalobca v Zalobe uplatrioval uroky z omeskania kapitalizované od 21. 12. 2011 do 15. 1. 2014,
t. j. do dna spisania Zaloby, od 16. 1. 2014 Zalobca uplatfioval uroky z ome$kania percentualne). Pokial
si Zalobca uplatnil Zalobou uroky z omeskania v sume 0,84 € do zosplatnenia, Zalobca tieto riadne
nespecifikoval a nevydislil, zo Zaloby nebolo zrejmé, z akej sumy a za aké obdobie pri ich vypocte
vychadzal, preto vo zvy3nej €asti uplatnenych Urokov z omeskania, sud Zzalobu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Sud priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania voc€i Zalovanej 1/, z dévodu, Ze v konani bol vodi
nej neuspesny len v nepatrnej Casti prisluSenstva, a to v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



38. Zalovany 2/ mal vogi Zzalobcovi v spore plny Uspech, preto mu v stlade so zakonnym ustanovenim
§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vznikol narok na nédhradu trov konania. Zalovany 2/ si narok
na nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu trovy zalovaného 2/ nevyplynuli, preto mu sud narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



