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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcov: 1/ B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., 2/ P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., 3 / J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., vSetci zastupeni
Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, proti Zzalovanému:
Dolnooravska nemocnica s poliklinikou MUDr. L. Nadasi Jégého Dolny Kubin, so sidlom Dolny
Kubin, Nemocniéna 1944/10, ICO: 00634905, zastupeny spoloénostou h & h PARTNERS, advokatska
kanceléria s.r.o., so sidlom 040 01 KoSice, Méasiarska 6, ICO: 44 323 760, o nahradu nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcovv 1/az3/rade zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcom v 1/ az 3/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré
trovy s mu povinni zalobcovia v 1/ az 3/ rade nahradit spolocne a nerozdielne.

odovodnenie:

1/ Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sidu diia 13.05.2020, zalobcovia v 1/ az 3/ rade Ziadali, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni v 1/ rade sumu 60.000,- eur a Zalobcom v 2/ a 3/ rade kazdému
jednotlivo sumu 40.000,- eur.

2/ Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze nebohému Z., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol manzelom Zalobkyne
v 1/ rade a vlastnym otcom Zalobcov v 2/ a 3/ rade (dalej len ,pacient®), sa dfia 21.03.2016 zhorsil
zdravotny stav, mal triaSku, nevladal dychat, kaslal. Medzi 4. a 5. hodinou rannou toho istého dfia k
nemu rodina privolala sluzbu RLP. Pocas telefonatu ich pracovnicka zachrannej linky instruovala, Ze
maju pacientovi odmerat’ tlak, ¢o aj urobili. PretoZze uz poas merania tlaku sa subjektivny zdravotny
stav pacienta viditelne zhorSil, hlavne jeho dychanie, Zalobcovia opakovane volali na zachrannu linku
s pozZiadavkou na zasah, oznamili pritom aj hodnotu nameraného krvného tlaku (,vrchny“ - systolicky
- tlak 220 mmHg). Po prichode RLP boli pacientovi podané lieky - podfa vyjadrenia zasahujucej
hliadky na zniZenie tlaku a zlepSenie dychania. Po prichode do nemocnice Zalovanej boli nebohému
urobené krvné testy, stetoskopicky posluch a pacient bol odoslany domov s tym, Ze ide o ,oby&ajny
kaSel*. Stav pacienta sa opatovne zhorsil nasledujuci den, 22.03.2016 - mal vypadky dychania, a preto
pribuzni opatovne okolo 4:30 hod telefonicky Ziadali o prichod sanitky. Do prichodu sanitného vozidla s
posadkou pacient prestal dychat, a napriek 45 minut trvajicej resuscitacii sa zivotné funkcie pacienta
nepodarilo obnovit. ManzZel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/ a 3/ zomrel 20 hodin po tom, ako bol zo
zdravotnickeho zariadenia zalovanej odoslany domov ,s oby&ajnym kasfom* a systolickym tlakom 220
MmHg. Zalobkyfa v 2/ rade podala na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podnet na
preSetrenie spravnosti postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti poSkodenému v zdravotnickom
zariadeni Zalovanej. Oznamenim zo dfia 11.05.2017 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
zn. 2209/2017/502, PO 507/2016, 39875/2017 Zalobkyni v 2/ rade oznamil, Ze dohliadany subjekt



- Zalovana, poru$ila ustanovenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z., a to v tom, Ze nebohému
mala byt vykonana SirSia diferencialna diagnostika hrudnej bolesti a dychavice, najma krvné testy
akutneho koronarneho syndrému, pri¢om prave akutny koronarny syndrém bol podla pitevnej spravy
priginou smrti nebohého Z.. Zalobcovia pripajaju listinné dékazy, ktorymi disponuju. Vzhladom na
zakonnu upravu, podla ktorej (z. €. 581/2004 Z. z., 576/2004 Z. z.) nie je pitevny protokol zdravotnou
dokumentaciou (vzhfadom na to, Ze nejde o poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ale o ukon po smrti
pacienta), nevztahuju sa protokol o pitve ustanovenia § 25 zakona &. 276/2004 Z. z, ktoré upravuju
pristup k zdravotnej dokumentécii po smrti pacienta. Zarover dohladové konanie Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou (§ 43 a nasledujuce zédkona €. 581/2004 Z. z.) nie je spravnym konanim,
Zalobcovia nemaju postavenie U€astnikov konania a nie su ani osobami opravnenymi nahliadat’ do
spisu 0 vykonanom dohlade, ani do samotného protokolu, ktory je vysledkom dohfadového konania.
Zalovana bola vo vztahu k neb. Z. poskytovatefom zdravotnej starostlivosti podla zakona &. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zdravotnej starostlivosti)‘. Zalovana je v
zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika podla ods. 1 zodpovedna za Skodu, ktoru spdsobila
poruSenim pravnej povinnosti (v prejednavanej veci ustanovenie § 4 ods. zakona ¢&. 576/2004 Z.
z. ) a zaroven jej zodpovednost sa vztahuje, podfa ods. 2 § 420 Ob¢&. zak. aj na Skody spdsobené
osobou/osobami, ktoré na vykon &innosti pouZila. Podfa ustanovenia 3 ustanovenia § 420 Ob¢&. zak.
ide na strane Zalovanej o zodpovednost objektivnu. V zmysle judikatury NS SR je v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni zalovana zodpovedna aj nielen za priamu Skodu, ale sved¢i jej aj zodpovednost
za nemajetkovl ujmu. Zalobcovia navrhuju, aby sid doziadal Zalovan, &i v inkriminovanom obdobi bola
poistena vo vztahu ku Skodam spdsobenym pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, & sa poistenie
vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy - a ak ano, aby sud Zalovanej ulozZil oznamit ndzov poistovne
a Cislo poistnej zmluvy, pripadne povinnost predlozit' fotoképiu poistnej zmluvy. Navrh odévodfuju
Zalobcovia tym, Ze ak z poistnej zmluvy vyplynie, Ze sa poistenie vztahuje aj na krytie rizik, ktoré su
predmetom tejto Zaloby, svedéilo by poistitelovi postavenie intervenienta v konani. Zalobcovia poukazali
na ust. § 415, § 420 ods. 1 a2, § 449 ods. 1 az 3, § 11, § 13 ods. 1 az 3 a § 16 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenia v Zalobe zaroven odcitovali. V dalSom texte Zaloby Zalobcovia uviedli,
Ze kazdy, kto poskytuje zdravotnu starostlivost, ju ma poskytovat lege artis. Podstathym znakom
postupu lege artis je sulad s poznatkami mediciny a biomedicinskych vied. Zdravotna starostlivost’ je
v zmysle § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti poskytovana spravne, ak sa vykonaju vSetky
zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpefenim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom
uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy. Pri
posudeni vzniku zodpovednosti za Skodu sa vychadza z posudenia, resp. splnenia troch zakladnych
predpokladov: 1. protipravne konanie Skodcu, 2. vznik 8kody, 3. kauzélny nexus - pri¢inna suvislost
medzi protiprdvnym konanim (poruSenim povinnosti) a vznikom Skody. Znaky protipravneho konania
spocCivajuceho v nespravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti (&i z pohladu Zalobcov neposkytnuti)
rekapituluju Zalobcovia v Gvode Zaloby (&l. 1), ako aj Zalobkyha v 2/ rade vo svojom podnete Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Popri tom je protipravne konanie Zalovanej preukazané aj
samotnym vysledkom vykonaného dohladu (UDZS). Narok na nahradu majetkovej $kody si Zalobcovia v
tomto konani neuplatfiuju. V désledku protipravneho konania Zalovaného (Skodcu) doslo k najhorsiemu
a nenapravitefnému nasledku - smrti blizkeho rodinného prislusnika Zalobcov, a to nahle, neoakavane
a v relativne mladom veku. Tento nasledok je bezpochyby ireparabilnym zasahom do Zivota celej
rodiny. Pri€inna suvislost' je dana tym, Ze poSkodeny p. Z. zomrel na nasledky ochorenia, ktoré
nebolo diagnostikované Zalovanou v ase, kedy by sa fatdlnemu nasledku dalo zabranit spravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti pri spravnej diagnostike a naslednej spravne zvolenejlieCbe. Podla
rovnakych kritérii sidna prax posudzuje predpoklady zodpovednosti za vznik, zodpovednost a nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalovana preukazanym poru$enim pravnej povinnosti spdsobila $kodu, za ktord
jej sved¢i zodpovednost, a podla rovnakych kritérii zodpoveda aj za nemajetkovu ujmu, ktora smrtou
poskodeného vznikla (nastala) na osobnostnych pravach Zalobcov. Svoj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy opieraju Zalobcovia o ustanovenia §§ 11-13 Obcianskeho zakonnika, ked podla stabilnej judikatary
ESLP je suCastou prava fyzickej osoby aj pravo na rodinny Zivot - teda aj vztahy medzi blizkymi
pribuznymi, socidlne a moralne vztahy a v ich ramci napinanie vlastnej osobnosti, napr. v rozsudku
vo veci E. zo 16.12.1992 (reSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ i pravo vytvarat a rozvijat
vztahy s inymi ludskymi bytostami), v rozsudku zo dia 06.02.2001 vo veci I. (¢l. 8 Dohovoru chrani
pravo na identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat vztahy s inymi fudskymi bytostami
a okolitym svetom), vo veci K. (pravo na reSpektovanie rodinného Zivota zahffia zavazok Statu konat
spdsobom umozfiujucim normalny rozvoj tychto vztahov). Dalej Zalobcovia vo svojej Zalobe citovali aj



z rozsudku NS CR sp.zn. 30 Cdo 1678/2004, uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009
20 17.2.2011, uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6C0/111/2009 a rozsudku Krajského sudu Nitra
sp. zn. 9Co/330/2012 (str. 4 aZz 5 p.v. zaloby). Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobcovia uviedli, Ze
boli ako rodina tvorena rodiémi - nebohy Z., Zalobkyha v 1/ rade a ich dve deti - Zalobcovia v 2/ a 3/
rade). S nebohym Z. boli ako &lenovia rodiny v dennom a blizkom kontakte, Zili v spolo&nej domacnosti,
boli medzi nimi velmi uzke rodinné a citové puta. Osobné vypovede Zalobcov su obsiahnuté v ich
osobnych vypovediach. Pre v8etkych Zalobcov bola nahla smrt ich otca, ktoru, s podkladom v oznameni
Uradu pre dohlad, povazuju za zavinenu Zalovanou, vyznamnou traumou a masivnym zasahom do
ich harmonického rodinného Zivota. Po smrti otca ma kazdy z pozostalych ¢lenov rodiny vy$Siu mieru
obavy o ostatnych &lenov rodiny, a na zaklade skusenosti, ze nedokazali zabranit smrti svojho otca ani
vyCerpanim vSetkych krokov, ktoré od nich mozno ako od €lenov rodiny a medicinskych laikov oCakavat,
maju aj pocit bezmocnosti a vyc€itiek. Smrtou manzela a otca preto utrpeli vSetci Zalobcovia nezvratnu a
trvali ujmu, ktora znaénou mierou poznamenala Zivot celej rodiny. Tato ujma nie je nijakym spdsobom
odstranitelna, je trvald, a tragicky poznacila osud celej rodiny. Preto priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy povazuju Zalobcovia za primerané intenzite ujmy, miere jej zavinenia a jej neodstranitefnosti
(ireverzibilnosti). Osobné oddvodnenie B.: Ich manZelstvo bolo uzavreté z lasky. Spajali ich aj rovnaké
predstavy o zalozeni rodiny, pre Zivot dolezitych hodnotach a predovsetkym tuzba mat a vychovavat
deti. Ich tuzby boli naplnené a spolo¢ne vychovavali a vychovali dve deti, syna a dcéru. Rodina Zila spolu
v harmonickych vztahoch a v dennodennej pohode, aj vdaka manzelovej povahe. Vzajomne si pomahali
a spolo¢ne riesili problémy, radi a €asto travili vofné chvile, aj dovolenky. Aktivne a Stastne spolu Zili
az do chvile, kedy toto vSetko skongila smrt manzela, ktorej bolo mozné zabranit' v pripade poskytnutia
riadnej a v€asnej zdravotnej starostlivosti. Manzel venoval svojej rodine vzdy vsetok ¢as, ktory mohol.
Mal zmysel pre humor a vynikajuci postreh, a preto svoje pozndmky a postrehy tak, ako ich dokazal
formulovat len on, ich vZdy dokazali pobavit a rozosmiat. Bohuzial, dnes je to minulost a spomienky.
Napriek €asu, ktory od jeho smrti uplynul, bolest nad jeho odchodom stéle zostava a neuticha. Vzdy,
ked jej je tazko a spomenie si na jeho pohlad, pohladenie, jeho slova, ked vidi jeho prazdnu stoli¢ku pri
stole, méa slzy v ogiach. Zivot bez neho je podstatne taz$i. Zdaleka to nie je pre jeho chybajuci prijem, ale
predovSetkym jeho nepritomnost, vedomie, Ze uz nemdze pomdct, poradit, polaskat, objat. Nepozrie sa
na vas o€ami, ktoré aj pri problémoch a tazkych situaciach, ktoré sa ako v kazdej rodine niekedy riesili,
dokazali upokoijit’ a privodit usmev. Veci, ktoré riedil on s fahkostou a humorom, rieSia sami, s pocitmi
krivdy a myslou su pri tom stale s nim. Mava depresie a pocity Uzkosti. Casto, ked sa v noci zobudi
a nie je pri nej, si poplage. Ona i nebohy manzel sa teSili na vnu€ata a ulohu starych rodi€ov. Ako si
vnucata budu uzivat a budd mat’ na nich nekonecne vela ¢asu. ManZel ako vodi¢ kamidnu vela cestoval
po celej Eurdpe a rozpraval im o svojich zazitkoch. Na mnohé miesta sa vybrali spolu, a dalSie planovali,
ked bude viac €asu. Uz nebude... Celu situaciu znasaju zle aj deti, priCom neprejde defi, aby si na otca
nespomenuli. BohuZial, dnes su to uz len spomienky a minulost, ktord nik nevrati a nik, nikdy a ni¢im
manzela a ocka nenahradi. S detmi sa eSte viac zomkli v svojom smutku. Pre fiu sa vSak Zivot otoCil a
je smutnejsi ako bol. Manzel Zil aktivnym Zivotom a Zivot s rodinou si uzival a oni s nim. UDZS udelil
nemocnici pre pochybenie sankciu 1.000,- eur. Bude mat' nemocnica po takejto pokute motivaciu nieo
zmenit? Nijako to nepociti. Poc€ula, Ze pokuta je niZz8ia ako uhrada, ktord zdravotna poistovria zaplatila
nemocnici za jeho ,lie€enie“.... Pocit krivdy pocituje aj preto, Ze manzel pbésobil dlhé roky ako vodi¢ RZP
a pomahal zachrafiovat Zivoty. Jemu nepomohli, ten jeho zachranit odmietli... Nasledok ktory vznikol, je
nezvratny a nereparovatelny. ManZela a otca im nikto nevrati. Je to nieco, €o ich poznacilo a €o si budu
v sebe niest’ do konca Zivota, ktory mohli prezit inak a radostnejSie, tedit’ sa jeden z druhého, uZivat’ si
Zivot a spolo€ne zostarnut. Osobné oddvodnenie P.: Otec bol pre fiu odjakZiva najvacsim vzorom. Nikdy
nefajcil, nepil, nemifal na Ziadne malichernosti, vzdy robil vSetko pre to, aby bola jeho rodina Stastna.
Zakazdym bol obrovsky optimista, zadkladna veta bola ,kym sme zdravi a Zivi, nemame sa ¢im trapit®.
VZdy sa jej smial, Ze sa trapi hlupostami, ze Elovek sa nema trapit kvdli veciam ako su znamky, peniaze,
vztahy, v podstate vzdy obratil na srandu, ked nie€o videla ako obrovsky nerieSitelny problém, a vZdy jej
pomohol. Bol UZasny otec s vybornou vychovou (za cely Zivot si paméata iba jedno jediné ,,po zadku®, ¢o
dostala v 6-tich rokoch, ale aj to bolo len také aby sa nepovedalo, vychovaval ich s laskou, dobrym slovom
a hlavne vlastnym prikladom a vzorom. Dufa, Ze ak bude mat niekedy v buducnosti deti, ich otec sa k nim
bude spravat Uplne rovnako, nakolfko nema v spomienkach ani jedinu vec, ¢o by mu mohla vo vychove
a starostlivosti o nich ako deti vycitat. Zakazdym ju vo vSetkom podporoval, ked odiSla z denného Studia
z vysokej Skoly a za€ala pracovat na pumpe, kde tahala no¢né Sichty, chodieval ju pozerat’ po ve€eroch,
ked sa o fiu bal, ba dokonca poprosil svojich kamaratov Soférov (kolegov z ,,brandze®), Ze ked jazdia
no¢nu Sichtu, aby zasli na kavi¢ku vyhradne ku nej: aby bola o najmenej sama. Po roku nastupila na
externé Studium na vysoku Skolu opat. Nedokazala Studovat bez pomoci rodicov, ktory jej pomahali



a podporovali ju, €i uz hmotne, finanéne, psychicky. Ked si po vysokej Skole nasla pracu, tieZ ju otec
chodil navstevovat min 2x tyzdenne, ked bol doma, niekedy aj denne. Snazil sa jej vzdy poméct ako
vedel. Odmali¢ka ju bol vS8ade pozeravat, pamata si ho uz na prvom plaveckom, ako tam ako jediny
rodi€ stal za vefkym sklom a ukazoval jej posunkami, ako skvele jej to ide. Na strednej takmer kazdy
tyZden bol ocinko u nej na navsteve na internate, vZdy sa zastavil, ked Siel kamionom okolo a vzdy
jej doniesol pInu igelitku jedla a sladkosti, lebo sa bal, Zze bude hladna. VZdy jej pomohol s &imkolvek
potrebovala. Nielen ona, aj brat, mama, napriklad v zime kazdé rano, ked bol doma si privstal, aby jej
a mamine mohol odhrabat a vyhriat auto, aby sa nemuseli trapit ,,oni diev€ata“ pred robotou, ¢i Skolou.
Pomahal jej svojou radou s akoukolvek va&Sou investiciou, ked si chcela kupit auto, presedel celé dni
nad internetom, aby jej uSetril peniaze a €as, samozrejme, ked nasiel to auto, vSetko zaobstaral za fiu
(servis, zmluvy, poistku...). VZdy jej pomahal vo vSetkom, napriklad ked prerabala byt (eSte neskoncila,
po jeho smrti sa to spomalilo), priSla z roboty, pokial bol doma, takmer zakazdym ho tam nasla nie€o
robit' (& uz elektriku, podlahy, omietku....) Pomahal vo vSetkom, o mohol. A este to robil s nadSenim
a usmevom! Vedeli sa vZdy porozpravat ako kamarati. Nepozna ¢&loveka, s ktorym by si on nerozumel,
alebo nejakého jeho nepriatela. Casto robievali rodinné gulase, pikniky, po vederoch cez leto na terase
vo virivke, chodievali na prediZzené vikendy po Slovensku, Madarsku, Cechach. Snazil sa im vzdy spravit
nejaké vylety, aktivity, aby nesedeli doma. Kazdy &len rodiny s nim bol viackrat aj na ceste kamiénom po
Eurépe. Bol to skvely a trpezlivy otec, ktorého by nikdy v Zivote nemenila, vela jej toho dal, vela ju toho
naucil a jeho smrt’ je pre fu nenahraditelna strata. Jej rodi€ov nikdy nepocula hadat sa. Mali s bratom
Stastné detstvo a v8etci sa tesSili na buducnost. Tato sa rozplynula vtedy, ked napriek tomu, Ze ocinko
vacsinu svojho Zivota zachrafioval Zivoty, ked iSlo o Zivot jemu, niekto zlyhal a pomoci sa mu nedostalo.
Bolest v srdci a pocit beznadeje, bez akéhokolvek zadostucinenia je traumatizujiuca. Preo prave on?!
V nemocniciach plati nepisana zasada, Zze zdravotnikom sa venuju viac a daju si aj viac zélezat. Bol
jednym z nich. Ocinka jej uz nikto nevrati. Ostali len spomienky a smutok. Sankciu udelend nemocnici
vo vySke 1.000,- eur vSak poklada za vysmech. Za vykony, ktoré v suvislosti s ocinkom urobili, dostala
nemocnica od zdravotnej poistovne viac. Ma to logiku? MézZe mat takato sankcia vychovny, &i napravny
ucinok? Ma za to, Ze o im v suvislosti s konanim nemocnice bolo upreté a nenavratne a nenapravitelne
vzaté, su silné citové vazby s ocinkom a manzZelom. Nikdy ho neuvidia jeho vnuc€ata, nepoznaju jeho
laskavost. Bol by Uzasny stary otec, najlepsi, akého by si pre svoje deti mohla priat. MéZe im uZ len
o flom rozpravat’ a spominat. Osobné od6vodnenie J. Odkedy ako maly zagal vnimat svojich rodiCov,
obaja mu boli vzdy velkou oporou a mal ich velmi rad. Otec bol ¢lovek, na ktorého sa mohol kedykolvek
spolahnut. Vzdy, ked mu bolo tazko a ked ho stretavali rézne problémy alebo tazkosti, zdéveril sa
s nimi najskér mame. Av3ak vacésinou otec bol ten, ktory mu s nimi pomohol a vyrieSil ich. ESte ako
maly chlapec travil dost vela Casu pobytmi v nemocniciach kvdli jeho vrodenej chybe, ktord méa na krku
(zrastena fistula) a kedZe v Bratislavskej detskej nemocnici na Kramaroch mali s tymito problémami
viacej skusenosti, travil dost’ Casu prave tam. Otec ho tam chodil navstevovat, bol tam CastejSie, ako
to bolo u vag&siny domacich (bratislavskych) spolupacientov. Va&Sinu jeho Zivota robil otec zachranara;
najskor v SOS a potom v RZP. Pomahal fudom. Zachrarioval Zivoty. Ako dieta ho mal za hrdinu. V ich
meste zvykol byvat deri deti, kde zvykli robit rozne zbory pestré akcie. Jeho otec tam mal najvacsiu
Sou, ked horiace auto hasili a strihali na kusy a vytahovali z neho makety fudi. Vtedy ako dieta si
neuvedomoval aké su to v realnom Zivote dramatické momenty, ked sa naozaj bojuje o Zivot. Neskér
zacal jazdit na kamiéne po celej Eurépe. Pre neho to bolo nie€o Uzasné pocuvat rézne zazitky z réznych
kutov sveta. Zobral ho na trojtyZdfiovu cestu. Mal vtedy 17 rokov a zdalo sa mu, Ze za tri tyzdne videl
viacej toho ako dovtedy za cely svoj Zivot. Tolko zazZitkov, €o vtedy spolu zazili! Neskér, ked uz mal
po Skole, Siel aj on spoznavat svet. Jedného dna sa zbalil a iSiel skusat' Stastie na zapad. Vystriedal
tam r6zne zamestnania v Holandsku a v Nemecku. Rad spomina na chvilu, kedy otec mal jazdu cez
Holandsko a kusok od mesta, v ktorom byval. Tak sa dohodli, aby odstavil kamién na parkovisku na
benzinke a $li sa bavit. Ukazal mu mesto a predstavil kolegom. Hned' si s nim dobre rozumeli a bol to
pre neho taky nedakany vecer v ,domacom prostredi“, aj ked Holandsku. UZasnych chvil, ktoré s otcom
prezil, bolo velmi vela a aj preto mu otec velmi chyba a €o sa stalo ho velmi, velmi trapi. Doma si zriadil
stolarsku dielfiu. Jeho otec tam €asto krat chodil za nim a pomahal mu. Rozpravali sa a praca §la lahSie
od ruky. Planovali spolu, Ze dielfiu rozSiria a rozbehnu viac a potom by uz nejazdil. Ostalo len pri planoch
a nesplnenych snoch. Vetko vyzeralo, Ze sa ni€ neméze pokazit, Ze vSetko je takmer ideélne a boli ako
rodina Stastni, tak im otec odiSiel. Bola to hrozna rana pre nich vSetkych. Velmi boli, za akych okolnosti
k tomu doSlo a viaceri byvali kolegovia - zachranari sa vyjadrili, Ze to bola chyba a nemuselo sa to stat.
Otec nikdy ni¢ nesimuloval, nikdy neobtazoval doktorov vymyslami. Siel ku doktorovi len vtedy, kedy to
uz bolo potrebné alebo nevyhnutné. Nijakym spésobom nezneuzival, ani nevyuZival zdravotny systém.
Prave naopak - dihé roky daval zo seba v3etko, o mohol, aby pomahal druhym. A ked potreboval



pomdct on sédm, tak ho vybavili so sirupom na kadel! To rano, ked ho vyprevadzali jeho kolegovia z RZP,
prezivali v rodine zdesenie. Ale zarover ich upokojovalo, Ze ved predsa je pod dohladom a Ze sa mu
tam nema Co stat. ESte mu mama hovorila, ako mu jeho kolega vravel ,no Z., chvilku si u nas polezis,
asponi si koneéne oddychnes®. Lekar vSak usudil, Ze na nehmatatelny pulz bude najvhodnejsi sirup na
kaSel a domaca lie€ba. Otec priSiel domov, ked ho zbadal doma vo dverach par hodin po tom, ako ho
podopierali sanitari z RZP, nevedel najst slov. PriSiel spoteny, zmoreny a so sirupom na kaSel. Na druhé
rano sa nezobudil. Sestra ho priSla skoro rano zobudit, Ze otec nedycha. S mamou ho ozivovali az do
prichodu sanitky. Potom ho oZivovali oni. Bolo to hrozné! Mama sa zrutila. Chcel sa zobudit z toho sna.
Volal mu jeho kolega z RZP, Ze ho akurat iSiel navstivit na oddelenie, ked sa to dozvedel. Ze pre¢o ho
pustili domov, nechape. Ten hnev a smutok i pocit beznadeje je stale v nich vSetkych. V fiom, mame
aj sestre. On pomahal v8etkym, jemu, bohuzial, nepomohli. Rodi¢ia sa nikdy nehadali, boli pre neho
vzorom a vzdy si hovoril, Ze aj on bude mat taku rodinu. Otec mu velmi chyba a ako sa to celé stalo, je
nesmierne traumatizujuce. Casto si predstavuje, ako by to bolo, keby tu bol. Mama by sa netrapila a bola
by Stastna. Napriek tomu, Ze sa navzajom podporuju, nikdy to nebude, ¢o bolo. Jednoducho nemal este
odist. NajsmutnejSie je to paradoxne vtedy, ked su spolu, vo chvilach, ked inde vladne radost, pohoda,
a myslia a spominaju na svojho otca, manzela. Vianoce, narodeniny. UZ nepride, neporadi, nepohladi,
neusmeje sa. Co by dal za to, ak by s nimi bol? Vetko.

3/ Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze popiera, aby jeho konanim/opomenutim alebo
akoukolvek inou skuto€nostou (objektivnou zodpovednostou) doSlo k zadsahu do prav na ochranu
osobnosti Zalobcov a tym aj vzniku narokov Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, naroku na
ospravedinenie ako aj naroku na nahradu trov konania. Zalovany teda uplatnené naroky neuznava,
¢o do dévodu, ako aj vysky. Zaloba Zalobcov je v celom rozsahu postavena na tom, Ze zo strany
Zalovaného doslo pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi Z. k pochybeniu - postupu non
lege artis a v pri€innej suvislosti s tym k jeho umrtiu a zasahu do prav na ochranu osobnosti. V
Zalobe Zalobcovia uvadzaju, o ktoré konkrétne pochybenie by malo ist’ (nevykonanie $irSej diferencialnej
diagnostiky hrudnej bolesti a dychavice, najmd krvné testy akutneho koronarneho syndrému) v3ak
bliZz8ie ho rozvadzaju. Uvedené udajné pochybenie (a pri€innu suvislost) popiera a uvedené pochybenie
(a priginna suvislost) nebolo nikdy znalecky (odborne) preukézané. Zalobcovia k tomu nepredkladaju
Ziaden priamy alebo nepriamy dbkaz. K celému pripadu treba uviest, Ze k dnednému dru Ziaden
prisludny organ - spravny organ (UDZS), organ &inny v trestnom konani, sid pravoplatne nerozhodol
alebo nekonstatoval pravoplatne, Ze zo strany Zalovaného doSlo k postupu non lege artis, s ktorym v
pricinnej suvislosti malo déjst k umrtiu pacienta Z.. Zalovanému bol zo strany UDZS vytykany jediny
udajny nedostatok: ,nevykonanie SirSej diferencialnej diagnostiky prekordialnej bolesti a dychavice -
pacientovi mali byt vySetrené markery akutneho koronarneho syndrému, a to aj napriek tomu, Ze
zaznam EKG v tom €ase nevykazoval znamky akutnej koronarnej ischémie”. Uvedeny udajny nedostatok
pocas konania pred UDZS Zalovany nikdy neuznal a popiera udajné nespravne poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti pacientovi Z.. Pri€inu medzi smrtou a udajnym pochybenim UDZS nenaSiel, ba prave
naopak. Podla UDZS bol, podla pitevného protokolu zo dfa 23.03.2016, pri¢inou smrti Z. ,Infarctusm.
cordisperac. reg ......... “, Co predstavuje perakutnu (nahlu) formu akutneho koronarneho syndrému.
Tento v8ak podla konzultanta Q. pacient Z. po&as vySetrenia u Zalovaného dna 21.03.2016 nemal a
teda sa zistit ani nedal. UDZS vo svojom rozhodnuti €.k.: ZS 504/00001/2018 zo dna 29.01.2018
o uloZeni pokuty jasne konstatuje, Ze podla neho mala byt vykonana ,SirSia diferencialna diagnostika
prekordialnej bolesti a dychavice - a teda mali byt vySetrené markery akutneho koronarneho syndrému,
ktoré by nepriniesli z pohladu diagnostiky nové informacie. Podfa UDZS, az tento vysledok, ktory
by aj tak akutny koronarny syndrom nezistil (teda ho pacient pri vySetreni u Zalovaného nemal) bol
dostatoCnym dévodom k prepusteniu pacienta do domaceho prostredia. A teda samotné vySetrenie
markerov akutneho koronarneho syndromu by teda neprinieslo Ziadnu zmenu v dalSom poskytovani
zdravotnej starostlivosti tak z hfadiska lieCby, ako aj diagnostiky. To znamena, Ze pacient by aj po
tomto vySetreni markerov akutneho koronarneho syndromu prepusteny domov a teda vysledok by bol
uplne rovnaky ako urobil uz predtym Zalovany, ked prepustil pacienta domov skér. K tomu UDZS
uvadza, Ze ani niekolko hodinova observacia, resp. hospitalizacia (k Comu nebol dévod) by nezabranila
nahlej kardialnej smrti. Rovnako UDZS uvadza (strana 6/10 prvy odsek), Ze v pripade Z. i8lo o 47
- ro¢ného vysokorizikového pacienta s prejavmi metabolického syndrému (morbidna obezita 140 kg,
hypertenzivna choroba 2. &t ESH/ESC s vysokym pridanym rizikom, dyslipoproteinémia, hyperurikémia,
hyperglykémia). Predpokladom uplatfovania a uspe$nosti narokov na nahradu Skody na zdravi a
nahrady nemajetkovej ujmy v medicinskych sporoch je preukazanie: a) zavineného poruSenia pravne;j
povinnosti (postup non lege artis) alebo existencia pravom predpokladanej inej okolnosti - objektivha



zodpovednost, b) vznik Skody alebo zasah do prava na ochranu osobnosti, ¢) existencia pri€innej
suvislosti. K samotnému postupu non lege artis mézZe dojst tak aktivnym (komisivnym), ako aj omisivnym
konanim. Medicinske spory predstavuju komplikované pripady, nakofko tak posudenie postupu non
lege artis, priinnej suvislosti a Ciasto¢ne aj to, €i doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti a
v akom rozsahu, si vyZzaduju odborné znalosti. Preukazanie vSetkych tychto predpokladov zataZuje
v tomto pripade Zalobcu, ktory musi uniest tak bremeno tvrdenia ako aj bremeno dbkazu. To, Ze
k umrtiu pacienta Z. doSlo u Zalovaného, nezakladd automaticky domnienku, Ze za jej smrt je
zodpovedny Zalovany a je na riom, aby preukazal, Ze jeho smrt’ nezavinil. V tejto otazke je Zalovany
plne k dispozicii a je pre ulely dokazovania ochotny poskytnut potrebnu zdravotni dokumentaciu
a ostatnu sGginnost tak, ako to urobil aj v konani pred UDZS. Vo vSeobecnosti je zodpovednost
za Skodu/nemajetkovu ujmu zaloZzena na principe, kde kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti (§420, ods. 1 Obciansky zdkonnik). Z tohto pravidla v8ak existuju
vynimky, ked' poskytovatel zdravotnej starostlivosti sice postupoval lege artis, ale aj napriek tomu mu
zakon uklada zodpovednost za nahradu Skody/nemajetkovej ujmy (zodpovednost za Skodu spdsobenu
okolnostami, ktoré maju pbvod v povahe pristroja alebo inej veci, napr. vadny liek, pristroj alebo
zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov) - ide o tzv. objektivnu
zodpovednost. Z podanej zaloby jednoznacne vyplyva, Ze postup Zalovaného, ktory by bolo mozné
oznadit za postup non lege artis alebo existencia objektivnej zodpovednosti nebola Zalobcami Ziadnym
spésobom preukéazana. Zalobcovia v Zalobe len uvadzaju svoje tvrdenia o postupe non lege artis,
avSak nepreukazuju to Ziadnym odbornym znaleckym posudkom, ktory je pre tento pripad nevyhnutny.
Rovnako sa Zalobcovia odvolavaju na zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktoré
ich tvrdenia o postupe non lege artis v podstatnej Casti nepotvrdzuju. K nedostatku, o ktory sa Zalobcovia
opieraju: ,nevykonanie SirSej diferencialnej diagnostiky hrudnej bolesti a dychavice, najma krvné testy
akutneho koronarneho syndromu®, Zalovany uvadza, Zze zotrvava na tom, Ze nevykonanie krvnych testov
na akutny koronarny syndrom nebol postupom non lege artis. V pripade Z. iSlo o vysokorizikového
pacienta z kardiovaskularneho hladiska, kedZe bol tazko obézny, lie€il sa na artériovu hypertenziu, ktora
nebola dobre kontrolovana a mal pozitivnu rodinnu kardiovaskuldrnu anamnézu. Dévody na vykonanie
krvnych testov akutneho koronarneho syndrému tu neboli nakolko: Okrem zdznamu lekara RLP, ktory
uviedol ,tlak na hrudniku® (bez blizSej Specifikacie charakteru a lokality) pacient pri odbere anamnézy z
obdobia akutnych tazkosti, po€as vySetrenia na IAP a ani v ase observacie tazkosti v zmysle, tlaku,
bolesti alebo diskomfort na hrudniku neuvadzal. Aj pri cielenych otazkach o bolesti, z dévodu zapisu
lekara RLP, pacient taZkosti takéhoto charakteru negoval. Vzhladom k opakovanému negativhemu
EKG zaznamu nebolo vyjadrené ani podozrenie na nemu ischémie myokardu. Z dévodu, Ze pacient
sa nestazoval na bolest' na hrudniku v ramci diagnostického procesu nebol realizovany odber krvi na
vySetrenie markeru akutneho koronarneho syndromu. U pacienta v anamnéze dominovali priznaky
pre synkopy, intenzivnej zimnice, slabosti, a pocit stazeného dychania a v tomto zmysle sa realizovala
klinicka a laboratérna diagnostika. Zapis v lekarskej sprave lekara interného oddelenia UPS Dg. Zaver:
Bolest na hrudniku, bliZzSie neuréena bol do systému zapisany zdravotnou sestrou pri privezeni pacienta
lekdrom RLP, eSte pred prevzatim pacienta lekarom interného oddelenia UPS. Nebol to teda zaver lekara
UPS z vy$etrenia. Jeho zaverom bola presynkopa ortostaticka a tracheobronchitida subakutna. DalSou
podmienkou vzniku zodpovednosti je existencia zasahu do prava na ochranu osobnosti nasledkom smrti
pacienta Z.. Je prirodzené, Ze smrt blizkej osoby sa dotkne jej najblizSich oséb. Vzhladom na to, Ze podla
Zalovaného nedoslo z jeho strany k pochybeniu, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so smrtou pacienta
Z., nemohlo ddjst k zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov. Pokial ide o0 samotnu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy uplatiiovanej Zalobcami, judikatirou a ani zakonom nie su stanovené Ziadne finan¢né
limity, avSak uplatfiovanu vySku narokov povazuju za ,extrémne* nadhodnotenu vo vztahu k existujuce;j
judikature a celkovo za nepreukdzanu. Na to, aby vznikol zodpovednostny vztah je potrebny kauzalny
nexus, a teda pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom ujmy v désledku zasahu do
prava na ochranu osobnosti tymto protipravnym ukonom. Existencia pri€innej suvislosti musi byt v
kazdom pripade bezpelne preukdzana- naisto dana a nemozno ju len predpokladat. Pri Skodach na
zdravi, resp. Umrtiach ide o zistenie, €i protipravny ukon bol vyvolavajucim €initefom poskodenia zdravia,
resp. umrtia. Podla pitevnej spravy bol dévod umrtia pana Z. ,Infarctusm. cordisperac. reg .........
Co predstavuje perakutnu (nahlu/rychlu) formu akutneho koronarneho syndrému po cca 24 hodinach
od prvého vyjazdu RLP k tomuto pacientovi a to v kontexte nahlej srdcovej smrti. Nahla srdcova
smrt’ je najdramatickejSou formou Umrtia na kardiovaskularne ochorenia. Je definovana ako umrtie z
kardialnych pricin, ktoré sa vyskytuje do 1 hodiny od zaciatku symptémov. Kardialne ochorenie pritom
méze alebo nemusi byt zname, smrt je ale neoCakavana. Jej roénd incidencia vo vyspelych krajinach
je od 0,3-1,3 na 1000 obyvatelov, je zodpovedna za 10-30% vSetkych prirodzenych umrti a Udaje z



Framinghamskej Studie naznacuju, ze 50% pacientov s ischemickou chorobou srdca (ICHS) umieraju
nahle a Casto mbze ist o prvi manifestaciu ICHS. K takémuto umrtia Zial do$lo aj u pana Z.. Podla
konzultanta Q. pacient Z. po€as vySetrenia u Zalovaného dna 21.03.2016 akutny koronarny syndrém
nemal. UDZS vo svojom rozhodnuti &.k.: ZS 504/00001/2018 zo dnia 29.01.2018 o uloZeni pokuty
jasne konstatuje (strana 4/10 posledny odsek), Ze podla neho mala byt u pacienta Z. vykonana ,SirSia
diferencialna diagnostika prekordialnej bolesti a dychavice - a teda mali byt vySetrené markery akutneho
koronarneho syndrému, ktoré by nepriniesli z pohladu diagnostiky nové informacie. Podla UDZS, az
tento vysledok, ktory by aj tak akutny koronarny syndrém nezistil (teda ho pacient pri vySetreni u
Zalovaného nemal) bol dostatoénym dévodom k prepusteniu pacienta do domaceho prostredia. A teda
samotné vysSetrenie markerov akutneho koronarneho syndrému by teda neprinieslo Ziadnu zmenu v
dalSom poskytovani zdravotnej starostlivosti tak z hfadiska lie€by ako aj diagnostiky. To znamena, Ze
pacient by aj po tomto vySetreni markerov akutneho koronarneho syndromu prepusteny domov a teda
vysledok by bol Uplne rovnaky ako urobil uz predtym Zalovany, ked prepustil pacienta domov skér. K
tomu UDZS uvadza, Ze ani niekolkohodinova observacia, resp. hospitalizacia (k omu nebol dévod) by
nezabranila nahlej kardialnej smrti. Vzhfadom k pitevnému nalezu perakutného srdcového infarktu, skoro
24 hodinovému oknu medzi prvym vySetrenim a umrtim pacienta, nepritomnosti bolesti na hrudniku,
opakovane negativnemu EKG zaznamu pacienta a tiez nezhorSeniu klinického stavu po demitacii o
akutny koronarny syndrom v ¢ase vysSetrenia u Zalovaného neslo. Ku vzniku ob&ianskopravnych sankcii
za nemajetkovu ujmu spOsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zak.
musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie neopravneného (protipravneho)
zasahu, v dobsledku ktorého vznikla kvalifikovand ujma na osobnosti fyzickej osoby ako preukazany
dbsledok negativneho pbsobenia zdsahu na osobnost fyzickej osoby a existencia pri€innej suvislosti
medzi tymto zdsahom a ujmou vzniknutou na osobnosti fyzickej osoby (puha moznost, Ze urcitym
konanim bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch nepostacuje - vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.

zn. 3Cdo 108/2011). Neopravnenym zasahom je zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory
je v rozpore s objektivnym pravom, t. j. pravnym poriadkom. Celkovo je nutné uviest, Ze Zalobca sa
zameriava na vypocet judikatov a ich obsahu a opisu vztahu Zalobcov s nebohym Z., ale len kratko
a uplne bez dékazov sa venuje postupu lege artis/non lege artis a uz vébec nepreukazuje podstatnu
podmienku a to pri€innu suvislost a ani nenavrhuje vykonanie dékazov na jej preukdzanie. K umrtiu
Z. doSlo diha 22.03.2016. K podaniu Zaloby Zalobcami doSlo az 22.05.2020, teda 4 roky a 2 mesiace
po jeho umrti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré
sa premlcuje, a to v lehote 3 rokov odo drfia neopravneného zasahu objektivne spdsobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby, ktorym je defi smrti Z., teda 22.03.2016. Pre uvedené
Zalovany vznasa namietku premi€ania vSetkych narokov (Zalobkyna v prvom rade nahrada nemajetkovej
ujmy v celkovej vySke 60.000,- eur, Zalobkynia v druhom rade ndhrada nemajetkovej ujmy v celkove;j
vySke 40.000,- eur a Zalobca v tretom rade nahrada nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 40.000,- eur)
Zalovanych Zalobcami ich Zalobou zo dfia 12.05.2020 (doru€enou sudu 22.05.2020), ked tato Zaloba
mala byt doru¢ena sudu najneskdr ku driu 23.05.2019, aby nedoslo k premli&aniu ich idajnych narokov.
Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti ma Zalovany za to, Ze zo strany Zalovaného nedoslo pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti nebohému pacientovi Z. k postupu non lege artis (k dneSnému diu
to nebolo kon&tatované znalcom v prislusnom odbore), a teda zo strany Zalovaného nedoSlo ku konaniu,
ktoré by bolo v pri€innej suvislosti (teda by spbsobilo) so smrtou Z.. Pri€inna suvislost nebola Ziadnym
spbsobom preukazana (ani prislusnym orgdnom a ani znalcom) a teda Zalobcovia to vObec Ziadnym
dbékazom nepreukazuju.

4/ Zalobcovia vo svojej replike zo dia 30.12.2020 uviedli, Ze pri vymedzeni pochybenia Zalovaného
vychadzaju jednak z im dostupnej zdravotnej dokumentacie, a jednak z oznamenia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Vzhfadom na to, Ze neexistuje zakonna uprava pristupu pozostalych
k dohladovému spisu, kedZe vykonanie dohladu nie je spravnym konanim (s mozZnostou podla §
14 ods. 1 Spravneho poriadku), v ktorom by spravny organ konal so zalobcami ex offo alebo na
zaklade ich prihlasenia sa o prava uc¢astnika konania, Ziadali Zalobcovia o pripojenie a oboznamenie
dohladového spisu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Na navrhu na pripojenie spisov
UDZS dodnes trvaju, vzhlfadom nato, Ze v tomto spise sa (v zmysle zakona €. 581/2004 Z. z.) nachadzaju
stanoviska konzultantov UDZS, s ktorymi sa pred podanim Zaloby a v podstate ani dodnes Zalobcovia
nemohli oboznamit, avSak mézu byt podstatné pre posudenie zodpovednosti Zalovaného. Ako vyplyva
z judikatury, pravomocou UDZS je vyhradne konstatovat, Ze doslo k zanedbaniu starostlivosti, nie vak
vyvodzovat vztah kauzalnej suvislosti medzi pri¢inou a nasledkom, kedZe tato pravomoc je vyhradena



sudom (v tresthom alebo civilnom konani). Pravomocou UDZS je vyhradne posudit a vyjadrit sa, &i
zdravotna starostlivost bola alebo nebola poskytnuta v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona ¢&.
576/2004 Z. z. Ak UDZS konétatoval nespravnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti - porusenie
zakona na strane Zalovaného, je preukdzané ,rozhodnutim iného organu", Ze Zalovany konal tak, Ze
porusil zakon, teda konal protipravne. Zalovany sa odvolava na rozhodnutie o uloZeni pokuty, ktoré
Zalobcom nebolo doru€ované (vid predtym uvedena absencia postavenia U€astnika konania), a nie je
im zname dodnes. Zalovany ani neuvadza, Ze by rozhodnutie pripajal k svojmu vyjadreniu. Ak UDZS
rozhodol o uloZeni pokuty za porusenie zakonnej povinnosti poskytnut zdravotnu starostlivost spravne,
ide o dalSie rozhodnutie ,iného organu", ktorym je sud pri rozhodovani viazany. Uvahy Zalovaného
ohladom vyvoja zdravotného stavu manzela a otca Zalobcov su logicky zamerané na jeho obranu, nie
je v8ak mozné povazovat za tvrdenia s absolutnou platnostou, pretoze su tvrdeniami produkovanymi
v rdmci subjektivnej procesnej obrany. Ak teda Zalovany tvrdi, Ze ,aj po tomto vySetreni (markerov) by
bol pacient prepusteny domov a vysledok by bol taky isty, a Ze ani niekofkohodinova observacia by
nezabranila nahlej kardialnej smrti, oponuju Zalobcovia tomuto tvrdeniu tym, Ze ak by k nahlej srdcove;j
prihode doslo v zdravotnickom zariadeni, a nie doma, bol by lekarsky zakrok, poskytnutie pomoci
bezprostredné a neodkladné, bez ¢akania na sanitku, bez straty €asu transportom do zdravotnickeho
zariadenia, ¢o méze mat vyznamny vplyv na prognézu preZitia pacienta. Ak Zalovany tvrdi, Ze iSlo
0 vysoko rizikového pacienta, resp. pacienta polymorbidneho, a tym quasi ospravedlfiuje vzniknuty
nasledok, Zalobcovia tvrdia opak - a to, Ze prave rizikovost pacienta je dévodom k zvySenej opatrnosti
pri diagnostike a lie€be, osobitne v pripade prejavov naznadujucich moznu kardialnu pri€inu tazkosti
pacienta. K predpokladom posudenia dévodnosti Zaloby Zalobcovia uvadzaju: - zavinené porusenie
povinnosti Zalovaného je preukazané vysledkom dohladu vykonavaného Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, kde sa vyslovne konsStatuje poruSenie povinnosti poskytnut zdravotnu
starostlivost’ spravne, a povinnost’ mal porusit prave Zalovany (a nikto iny), - 8koda resp. nemajetkova
ujma preukazatelne vznikla na strane Zalobcov, jej pravny zaklad podrobne odévodnili v podane;j
Zalobe, - existencia pri€innej suvislosti, resp. jej preukazania je vecou dokazovania. Bez znalosti
obsahu dohladového spisu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a nasledného spravneho
spisu vS8ak nemozno zo strany Zalobcov vyjadrit sa nad rdmec Zaloby, kedZe aj pri navrhoch na
vykonanie dal8ieho dokazovania je nutnou podmienkou oboznamenie sa s listinami, ktoré su obsiahnuté
v uvedenych spisoch. Zalobcovia nemaju zakonni moznost ani pristupu k pitevnému protokolu, o
ktory opiera svoje vyjadrenie Zalovany, kedZe pitva nie je ukonom zdravotnej starostlivosti a teda
protokol z pitvy nie je zdravotnou dokumentaciou, ku ktorej by mali pristup pozostali po smrti osoby,
na ktorej sa pitva vykonala. Preto sa k tvrdeniam Zalovaného, ktoré vychadzaju z pitevného protokolu,
nemo6zu v danom $tadiu konania vyjadrit, kedZe ide o ddkazny prostriedok, s ktorym dosial' nie su
oboznameni. Fakt, Ze zalovany ,zotrvava na tom, Ze nevykonanie krvnych testov na akutny koronarny
syndrém nebol postupom non lege artis" je v intenciach zaverov vykonaného dohfadu bezpredmetné.
Zalobcovia trvaju na navrhoch na vykonanie dokazovania, v ktorych sa séasti zhoduju so Zalovanym
(pripojenie spisu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou), sthlasia s navrhom na zbavenie
mi¢anlivosti Zalovaného a zdravotnickych pracovnikov Zalovaného a vykonanie dékazu ich vysluchom
po zbaveni mi&anlivosti. Trvaju tiez na navrhu na vykonanie dokazovania pripojenim spisu UDZS
tykajuci sa spravneho konania o udeleni pokuty, ktoré nasledovalo po skonéeni dohfadového konania.
K namietke premli¢ania Zalobcovi uvadzaju: Zalobcovia tvrdia, Ze pre zadatie plynutia premi&acej doby
nie je rozhodujuci defl smrti poSkodeného neb. Z., ale def, kedy sa dozvedeli o tom, Ze v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti doSlo k poruSeniu zakona &. 576/ 2004 Z. z., teda ziskali
vedomost’ o tom, Ze doSlo k poruseniu pravnej povinnosti a o tom, kto za 8kodu (nemajetkovu ujmu)
zodpoveda, resp. komu zodpovednost svedci. Pri tomto nazore sa opieraju o pravne nazory, vyjadrené
v rozhodnutiach sudov, a to konkrétne Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 5Co/47/2019 a Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/ 165/2017. Zalobcovia tvrdia, Ze v rozhodovanej veci ide o Uplne
odlisny pripad, nez je napr. pri dopravnej nehode so znamym vinnikom - kedZe k dopravnej nehode
so smrtefnym nasledkom je bezodkladne privolany prislusnik policie, ktory zagina trestné konanie tzv.
neodkladnym ukonom a nasledne po vykonani ukonov ,vo veci" vznesie obvinenie. Podlfa nazoru NS
SR sa v8ak aj v takomto pripade vedomost’ poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda, datuje
od vznesenia obvinenia, kedZze az na zaklade vznesenia obvinenia, ktoré predpoklada urciti mieru
doévodného predpokladu, Ze skutok spachal obvineny, je dana vedomost o tom, kto za $kodu zodpoveda.
Z uvedenych dovodov nie je mozné zaciatok preml&acej doby ustalit na der smrti neb. Z., ale az na den,
kedy sa Zalobcovia dozvedeli z oznamenia Uradu pre dohlad

nad zdravotnou starostlivostou, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovany konal v rozpore

so zakonom ¢&. 576/2004 Z. z. Zaver o poruSeni zakona je opravneny vyvodit prave UDZS, a



nie je to vec volnej uvahy Zalobcov alebo ich ndzoru alebo subjektivneho presved&enia. Preto je
namietka premiania, vznesena Zalovanym, bezpredmetna. Vy8ka nemajetkovej ujmy, po preukazani
predpokladov (zodpovednostny, kauzalny nexus) je uvahou sudu. Nie je urCena tabulkami, a preto
nie je namietka vySky Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy dévodna. Tvrdenie o neuneseni bremena
dokazu v Stadiu, kedy nebol vykonany ani jeden z navrhovanych dékazov a kedy teda Zalobcovia nemali
moznost' na zaklade dékaznych prostriedkov, ktorymi oni sami nedisponuju, navrhnut pripadné dalSie
dokazovanie, je predasné a nedbévodné.

5/ Zalovany v duplike zo dha 18.01.2021 uviedla, Ze k umrtiu Z. do$lo dria 22.03.2016. K podaniu
Zaloby Zzalobcami doSlo az 22.05.2020, teda 4 roky a 2 mesiace po jeho umrti. Prdvo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje, a to v lehote 3
rokov odo dfia neopravneného zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava
fyzickej osoby ktorym je podla Zalobcov defl smrti Z., teda 22.03.2016. Zalobcovia vo svojom vyjadreni
uviedli, Ze pre zalatie plynutia preml¢acej doby nie je rozhodujuci defi smrti nebohého Z., ale den,
kedy sa o Skode dozvedeli a kto za Skodu zodpoveda. Za tento defi Zalobcovia povazuju defi, kedy
sa dozvedeli z oznamenia UDZS, Ze udajne doSlo pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovanym
k postupu non lege artis a preto povazuji namietku premléania za bezpredmetnd. Zalobcovia si pri
posudzovani otazky preml€ania nespravne zamienaju pravnu upravu tykajucu sa pojmu ,,8koda“ a pojmu
.-nemajetkova ujma“. Predmetom vymahania je v zmysle podanej Zzaloby nahrada nemajetkovej ujmy
a nie $kody. Skoda a nemajetkova ujma su dva rozne pravne institaty. Pri $kode zaéina premli¢acia
doba (2 roky) plynut diiom nasledujucom po dni, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a kto za fu
zodpoveda. Judikatura za posledné roky blizSie vysvetlila, o sa v konkrétnych pripadoch rozumie
pod pojmom ,dozvediet sa o Skode“ a ,kto za fiu zodpoveda“. Pri nahrade nemajetkovej ujmy je ale
pravna Uprava preml&ania ina ako pri intitute ,Skody“ s tym, Ze sa narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
preml€uje, a to v lehote 3 rokov odo dfia neopravneného zdsahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby V pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych
v désledku umrtia rodinného prisluSnika je rozhodujucim dfiom zacatia plynutia premi€acej doby der
nasledujuci po dni smrti tohto rodinného prislusnika. Je teda nespravne tvrdenie Zzalobcov, Ze na Zalujuce
naroky sa ma pouzit' pravna Uprava preml&ania vztahujica sa na institut $kody na nie nemajetkove;j
ujmy. Na podporu svojich tvrdeni Zalobcovia pouZzivaju vo svojom vyjadreni dostupnu judikaturu, ktora
vSak potvrdzuje tvrdenia Zalovaného. Obidva judikaty uvadzané Zalobcami vbobec neuvadzaju, Ze
pravna uprava premi¢ania Skody sa ma pouzit' aj na nemajetkovu ujmu. Oznamenie UDZS o vysledku
predetrenia podnetu zo diia 11.05.2017 bol Zalobcom doru€eny v maji 2017 a teda trvalo viac ako tri
roky, kym bola ich Zaloba podand, pri€om im v podani Zaloby Zalovany nijakym spdsobom nebranil
a neovplyviioval a svoje prava nezneuzil. V suvislosti s preml€anim Zalovany poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany v
Zbierke sudnych rozhodnuti pod R 58/2014, podla ktorého ,pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje.“ Dalej Zalovany uviedol, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti nebohému pacientovi Z. k postupu non lege artis nedoslo (k dneSnému driu to
nebolo konstatované znalcom v prisluShom odbore), a teda zo strany Zalovaného nedo$lo ku konaniu,
ktoré by bolo v pri€innej suvislosti (teda by spbsobilo) so smrtou Z.. Pri€inna suvislost nebola Ziadnym
spbsobom preukazana (ani prislusnym orgdnom a ani znalcom) a teda Zalobcovia to vObec Ziadnym
dékazom nepreukazuiju. Zalobcovia vo svojom vyjadreni Ziadne nové skutognosti a ddkazy na podporu
svojich tvrdeni neuvadzaju a nepredkladaju. Za daného stavu vzhladom na hore uvedenu a vznesenu
namietku preml€ania Zalovanych narokov, ako aj vzhfadom na to, Zalobcovia neuniesli v danej veci tak
bremeno tvrdenia ako aj bremeno dokazu, je dany dévod predmetnu Zalobu v celom rozsahu zamietnut’
a ulozit Zalobcom povinnost' nahradit trovy konania.

6/ Sud vo veci nariadil termin predbezného prejednania sporu, ktoré sa uskuto€nilo za pritomnosti
Zalobcov a ich pravnej zastupkyne, ako aj pravneho zastupcu Zalovaného. Na predbeznom prejednani
sporu sa zmierom spor vyrieSit nepodarilo. Potom, ako sud v ramci svojho predbezného pravneho
posudenia veci uviedol, Ze povaZuje narok Zalobcov za preml€any a v konani tak bude vykonané
dokazovanie len listom o prehliadke mfitveho z &. I. 54 spisu, Zalobcovia na podanej Zalobe zotrvali.
Vzhladom na rozsah, sidom vymedzeného, dokazovania, sud povazoval za nehospodarne a neucelné
nariadenie pojednavania v samostatnom termine, z ktorého dévodu zvolil postup podfa ust. § 171 ods.
2 CSP a na predbeznom prejednani sporu otvoril pojednavanie, na ktorom o veci rozhodol.



7/ ESte na predbeZnom prejednani sporu zalobcovia, po vysloveni predbezného pravneho posudenia
veci, ziadali o jeho odro¢enie z dévodu poskytnutia lehoty na doplnenie judikatiry ohfadne zadiatku
pocitania premliCacej lehoty, ktora by sa nemala pocitat’ v nadvaznosti na smrt' Z., ale od ¢asu, kedy sa
Zalobcovia dozvedeli o tom, kto je zodpovedny v zmysle § 4 zakona €. 576/2004.

8/ Sud Ziadosti Zalobcov o odroCenie predbezného prejednania sporu z vy3Sie uvedeného dévodu
nevyhovel, pretoZe Zalobcovia mali na predloZenie judikatury dostatok Casu, kedZze namietku preml€ania
Zalovany vzniesol vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo pravnej z&stupkyni Zalobcov doru¢ené este dia
11.09.2020 a predbezné prejednanie sporu sa uskutoénilo az diia 18.05.2021. Odhliadnuc od uvedeného
je v8ak rozhodujuce to, Zze zo zasady rimskeho prava ,iura novit curia“ vyplyva, Ze sid ma poznat
pravo, ¢o znamena nielen to, Ze ma poznat pravne predpisy. S touto znalostou nepochybne suvisi
znalost pravnej nauky a tiez sudnych rozhodnuti, v ktorych sa odzrkadluje aplikacia pravnych predpisov.
O znalosti prava tak mozno hovorit nielen vo vztahu ku pravnym normam, ale aj vo vztahu k
vysledkom ich aplikacie. Zhrnuc doteraz uvedené sud uvadza, Ze jeho povinnostou pri prejednavani a
rozhodovani ob&ianskopravnych sporov zistovat a riadit sa nielen pravnymi predpismi, ale aj ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$sich stdnych autorit (Cl. 2 ods. 2 CSP) a i ked je predkladanie tejto
judikatury zo strany sporovych stran len na prospech veci, neznamena to, Ze ak ju strana nepredlozi,
sud ju (s) poznat, a pripadne podfla nej postupovat, nemdze.

9/ Na pojednavani, do ktorého sud presSiel z predbezného prejednania sporu, sporové strany predniesli
svoje vyjadrenie v zhode s ich predchadzajucimi vyjadrenia.

10/ Zalobcovia na pojednavani zotrvali na svojej doteraj$ej argumentécii tykajucej sa nepremli¢ania
Zalovanych narokov, zdévodhujuc to tym, Ze zaciatok premliacej lehoty je potrebné pocitat’ od ziskania
vedomosti o tom, kto je zodpovedny podla § 4 zakona ¢&. 576/2004 Z. z.

11/ Zalovany na pojednavani taktieZ zotrval na svojich dovtedajSich argumentoch, vratane namietky
premi¢ania.

12/ Vzhladom na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym uz v ramci prvotného vyjadrenia k
Zalobe, sa sud v konani na prvom mieste zaoberal vyrieSenim otazky premiania, nakolko ak by tato
namietka bola dévodna a narok by bol premi&any, skimanie dalSich podmienok opodstatnenosti Zalobou
uplatnenych narokov by bolo nadbyto¢né (nehospodarne).

13/ PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelfnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi&ania a
tym spdsobit, Ze opravnena osoba sa uz nembze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Pritom
zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi¢ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (citované z rozsudku NS
SR sp. zn. 3 Cdo 187/2013 zo dna 11.02.2016).

14/ Pre posudenie preml¢ania naroku bolo v spore potrebné ustélit, resp. pravne posudit’ aka je povaha
naroku uplathovaného Zalobou.

15/ Zalobcovia sice oznagili ako Zalobu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, avsak pre ustalenie
Zalovaného naroku bolo potrebné vychadzat z opisu skutkovych okolnosti v Zzalobe. Z tohto opisu je
pritom jednoznacné, Ze Zalobcovia si voéi Zalovanej uplatiiuju pefiazny narok, ktory nepredstavuje
Skodu na majetku, &i na zdravi, resp. naklady suvisiace s lie€¢enim, ¢i usly zisk. Uplatfiuju si narok, ktory
sa odvija od toho, Zze v désledku nahlej smrti utrpeli ujmu, spocivajucu v tom, Ze stratili manzela a
otca v jednej osobe. Takato ujma je sice nemajetkova, ale pravo na jej nahradu je osobné pravo, ktoré
ma majetkovu hodnotu. Majetkova povaha tohto prava uréuje, Ze toto pravo podlieha preml¢aniu. Tento



zaver vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, konkrétne z rozsudku NS SR
sp. zn. 2Cdo 194/2011 zo dfia 27.11.2012, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov pod €. R 58/2014 a ktorého zavery nasledujucou sudnou praxou zmenené neboli,
ale naopak z neho vychadzali (ako priklad sud uvadza uz spominané rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
187/2013 zo dfia 26.02.2016, ¢i rozhodnutie NS SR - senatu sp. zn. 7Cdo 65/2 013 zo dria 28.05.2014,
dalej rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/24/2017 zo dfia 29.11.2017 a sp. zn. 8Cdo 124/2017 zo dna
18.08.2018). TaktieZ sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 2299/2018-11 zo
dria 03.05.2018, ktorym bola zamietnuta staznost, ktory podala strana neuspesna v dovolacom konani
vedenom na NS SR pod sp. zn. 8Cdo/24/2017, v ktorom najvysSi sud dospel k zaveru, Ze nebolo na
mieste sa odklonit od zaverov rozhodnutia R 58/2014.

16/ Strata blizkej osoby predstavuje zasah do rodinného Zivota, pri€om pravu na rodinny Zivot patri
ochrana podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 10 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, aka patri pravu na sikromie, ktoré je vyslovne
chranené v ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, priom v suvislosti s jeho porusenim maju fyzické osoby
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

17/ Prave takuto povahu ma narok uplatneny zalobou.

18/ Otazka dizky premldacej lehoty a zadiatku jej plynutia v pripadoch uplatnenia prava na
nahradu nemajetkovej ujmy bola vyrieSena ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit, konkrétne rozhodnutiami NS SR sp. zn. 2 Cdo/278/2007, 5Cdo/265/2009, 1Cdo/100/2009,
8Cdo/24/2017, 8Cdo/119/2017 a 2Cdo/194/2011- R 58/2014), podla ktorych je premicacia lehota, v
ktorej je takyto typ naroku potrebné uplatnit’ trojro¢na (§ 101 Obcianskeho zakonnika) a zac¢ina plynut
dfiom nasledujucim po dni, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu.

19/ 'V tomto pripade k Zalobcami tvrdenému neopravnenému zasahu do ich prava na sukromie a v ramci
neho do prava na rodinny Zivot bolo zasiahnuté smrtou manzela zalobkyne v 1/ rade a zaroven otca
zalobcov v 2/ a 3/ rade Z., ktora nastala dna 22.03.2016, ktora skuto¢nost’ nebola v konani sporna a
vyplyva z jediného ddkazu, ktory sud v rdmci dokazovania vykonal, a to z listu o prehliadke mftveho a
Statistického hlasenia o umrti na €. I. 54 spisu. Drfiom nasledujucim po smrti manzela Zalobkyne v 1/
rade a otca zalobcov v 2/ a 3/ rade v jednej osobe - Z., t.j. diiom 23.03.2016 zacala plynut trojroCna
preml€acia lehota a tato uplynula dfia 23.03.2019.

20/ Zalobcovia podali Zalobu na sude dia 12.05.2020 (&. I. 1 spisu). K podaniu zaloby tak do$lo az po
uplynuti premli€acej lehoty. Sud z tohto dévodu vyhodnotil ndmietku preml€ania vznesenu Zalovanym
ako dévodnu a pre premi€anie naroku sud zalobu kazdého zo zalobcov zamietol v celom rozsahu.

21/ Len na okraj sud uvadza, Ze ak by sa mal priklonit k argumentacii Zalobcov, Ze zaciatok preml&acej
lehoty je potrebné ur€it k okamihu, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o tom, kto je zodpovedny v zmysle
§ 4 zakona &. 576/2004, pretoze pred zaverom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
nemohli zalobcovia zalobu podat, nakolko neboli schopni uviest Ziadne skutkové tvrdenia na podporu
svojho naroku, tak v takomto pripade by bol zaciatok uréeny dfiom nasledujucim po dni doru€enia
oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Nakolko oznamenie je zo diia 11.05.2017,
tak mohlo byt doru¢ené najskdr v tento deh. Takyto zadiatok premiCacej lehoty je vSak stanoveny pre
narok na nahradu Skody (§ 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Narok na nahradu Skody sa pritom
premliCuje v dvojro&nej subjektivnej, resp. trojroénej, pripadne desatroénej objektivnejlehote (§ 106 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Preml&acia lehota, ak by mala za¢at plynut od okamihu ziskania vedomosti
kto za 8kodu zodpoveda, by potom marne uplynula dia 12.05.2019. Na tomto mieste vSak sud opatovne
zdéraziiuje, Zze Zalobou uplatnené naroky posudil nie ako naroky na nahradu 3kody, ale ako naroky
na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods .2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 11
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa preml&uju v trojroénej premiCacej lehote, ktora zacina plynut odo dnia
nasledujuceho po dni, v ktorom doSlo k zasahu do prava uvedeného v ust. § 11 Ob&ianskeho zakonnika.

22/ Vzhfadom na uplné zamietnutie Zaloby, bol v spore v plnom rozsahu Uspesny Zalovany, ktorému
sud, aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP priznal voc&i Zalobcom pravo na nahradu trov konania. O konkrétnej
vySke priznanych trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim az po pravoplatnosti kone&ného
rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



