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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.
r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, Y. X/A, XXX XX F. - Y. H., proti Zalovanej: Y. A., nar. XX.XX.XXXX, L. XXX/XX, W., o
zaplatenie 516,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
¢. k. 4Csp/46/2019-74 zo dna 9. jula 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa vodi Zalovanej domahal uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy 516,73 eur spolu
s prisluSenstvom titulom poskytnutého spotrebitelského Uveru na zaklade Zmluvy ¢&.
505900018 zo dna 19.08.2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni neskorsich predpisov /dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“/ (vyrok l.). Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1
zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/ (vyrok 1l.). V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi stranami
sporu doslo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vySke 1.000,- eur, ktory sa zaviazala vratit' a zaplatit' v splatkach a zaplatit' tiez odplatu pri
poskytnuti finan&nych prostriedkov a arok spojeny so spotrebitelskym Gverom v lehote do 19.08.2016.
Z predlozenej uverovej zmluvy okresny sud zistil, Ze tato je v absolitnom rozpore s ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne citoval. Zmluva obsahuje
nalezitost v podobe vysky urokov z Uveru 45 % ro¢ne a tieZ celkovu Ciastku splatnu spotrebitefom 1.730,-
eur pri poskytnutom spotrebitelskom Uvere 1.000,- eur. V zmluve ale nie je uvedeny termin splatnosti
splatky ani ich vySka. V zmluve je uvedena len koneénd splatnost Uveru, ktord bola dohodnuta zaroven
ako doba splacania spotrebitelského Uveru. Preto takéto dojednanie mozno vyhodnotit ako neplatné
a v neprospech spotrebitela. Okrem toho mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vyske 1.000,- eur, priom podfa zmluvy mala zaplatit Zalovana 1.730,- eur, o je 73
% navySenie odplaty a ostatnych platieb spojenych s poskytnutim Uveru, pri€¢om obvykla vyska urokov
z uverov poskytovanych bankami pri Uveroch do jedného roka sa pohybovala na hranici 7,51 %. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana zaplatila z poskytnutého uveru len sumu 483,27 eur, ohfadom tohto tvrdenia
neposkytol Ziaden relevantny dokaz.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobca (dalej ,odvolatel) podal odvolanie z dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP. Prvoindtanénému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci. Zopakoval svoje
tvrdenia uvadzané uz v konani pred okresnym sudom o uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy, v zmysle
ktorej zalovana obdrzala plnenie v sume 1.000,- eur, z ktorého doposial uhradila len ¢ast sumy 483,27



eur. Podanou Zalobou sa domahal aj odplaty vo vySke 280,- eur, poplatku za upomienky vo vyske
180,- eur, zmluvného uroku vo vySke 45 % rocne z blizSie Specifikovanych sum,
avSak v tejto Casti podanim zo dna 07.04.2020 podfa § 144 a nasl. CSP svoju Zalobu zobral spat.
V daldej Casti podaného odvolania odvolatel zdéraznil, Ze Zalovana neplnila splatky riadne a v¢as,
v dosledku &oho si bol Zalobca nuteny uplatfiovat svoje naroky sudnou cestou. Zalovana uzatvorila
zmluvu slobodne, €o potvrdila aj svojim podpisom. Bola si vedoma svojich zavazkov vyplyvajucich jej
zo zmluvy. Zalobca si predloZzenim zmluvy, ako aj véeobecnych obchodnych podmienok splinil na jednej
strane svoju informaénu povinnost vo vztahu k diZnikovi a na strane druhej bola spinena podmienka
pisomnej formy zmluvy o Uvere. Nespravne je konStatovanie okresného sudu o absencii Udaja o
dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého uveru. Tieto Udaje su uvedené v bode 3. zmluvy o
uvere. V pripade, Ze Zalovana po podpise zmluvy nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu,
alebo Ze odplata €i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni, ¢o ale nevyuzila. V pripade Zalovanej ide o osobu, ktora
ma rozumové schopnosti na urovni priemernej, primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit
zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré
podpisala. Zalobca navyse Ziadnym spésobom nenutil Zalovanu, aby zmluvu podpisala, urobila tak bez
akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespésobuje
absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

3. Zalovana v podanom vyjadreni k odvolaniu odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze okresny sud rozhodol v sulade so zakonom, ked Zalobu zamietol.
Zdéraznila, Ze Zalobca vystavil Zalovanu ako spotrebitelfku hrubo nemoralnym a znevazujucim zmluvnym
podmienkam, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Podla presved&enia Zalovanej zmluva odporuje zakonu a ako celok sa prie€i dobrym mravom. Sporna
zmluva nespifia zakonom predpisané nalezZitosti, ktora skutoénost spdsobuje nasledok uvedeny v § 11
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. a spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Zaroven
opakovane vzniesla namietku premi¢ania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu zrusil v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
c) CSP s poukazom na ust. § 380 ods. 2 CSP a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Preskumanim dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu prisluchajiceho spisového materialu
odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade sa Zalobca domaha voci Zalovanej zaplatenia sumy 516,70
eur s prislusenstvom, a to odplaty vo vySke 280,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur, poplatkov
za upomienky spolu vo vy8ke 180,- eur a zmluvného uroku vo vyske 45 % ro€ne zo sumy 1.000,- eur
od 19.08.2015 do 12.08.2016, zo sumy 900,- eur od 13.08.2016 do 09.04.2019, zo sumy 801,02 eur
od 10.04.2019 do 09.05.2019, zo sumy 707,49 eur od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo sumy 612,08
eur od 08.06.2019 do 09.07.2019, zo sumy 516,73 eur od 10.07.2019 do zaplatenia a tiez zakonného
uroku vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.180,- eur od 20.08.2016 do 09.04.2019, zo sumy 1.081,08 eur
od 10.04.2019 do 09.05.2019, zo sumy 987,55 eur od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo
sumy 892,14 eur od 08.06.2019 do 09.07.2019, zo sumy 796,73 eur od 10.07.2019
do zaplatenia, vSetko titulom poskytnutého spotrebitelského Uveru podla zmluvy zo dria 19.08.2015 v
zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Po vydani platobného rozkazu a po podani odporu zo strany Zalovanej
Zalobca v podani zo dha 07.04.2020 zobral svoju zalobu s€asti o zaplatenie odplaty vo vySke 280,-
eur, poplatkov za upomienky vo vyske 180,- eur a zmluvného uroku vo vyske 45 % ro¢ne z v petite
blizSie Specifikovanych sum spéat a Ziadal konanie v uvedenej Casti zastavit. Okresny sud nariadil
na den 09.07.2020 pojednavanie vo veci samej, na ktoré sa Zalobca nedostavil z dovodu pracovne;j
zaneprazdnenosti, priCom suhlasil s tym, aby sud konal aj v jeho nepritomnosti. Na predmetnom
pojednavani Zalovana vzniesla voc&i uplatnenému naroku Zalobcu okrem inych namietok aj namietku
premli€ania. Prvoinstanény sud na uvedenom pojednavani Zalobu Zalobcu z dévodov blizZSie uvedenych
v odévodneni napadnutého rozsudku zamietol. Pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze medzi
stranami sporu uzatvorena zmluva ma spotrebitelsky charakter a tato podfa presved&enia sudu prvej
inStancie neobsahuje vSetky zakonom poZadované nalezitosti (termin splatnosti, vySka splatok, kone¢na
splatnost’ Uveru, vySka uroku), a preto vyslovil nazor, Ze je v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami, ktoré podrobne citoval v bode 8. napadnutého rozsudku. Z jeho odévodnenia v podstate



vyplyva, Ze okresny sud povazoval uzatvorenu spotrebitelski zmluvu za bezuro€nu a za bezpoplatkovu.
Preto mal za to, Ze Zalobcovi z nej nim uplatfiované plnenia neplynu. Okrem toho okresny sud uviedol aj
to, ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovana zaplatila z poskytnutého Uveru len sumu 483,27 eur, Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal, pretoZze na svoje tvrdenia neposkytol Ziaden relevantny dékaz.

6. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstan¢ny sud sa v prvom rade
dopustil procesného pochybenia, ked na pojednavani dfia 9. jula 2020 zamietol Zalobu Zalobcu ako
celok, hoci predtym Zalobca vo vyraznej miere svoju Zalobu sc€asti zobral spat. Spravne mal preto
prvoindtanény sud konanie v €asti upresnenej Zalobcom o spatvzati Zzaloby zastavit (§ 144 a nasl.
CSP). Suhlas zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, kedZe k nemu doSlo eSte pred prvym
pojednavanim (§ 146 ods. 2 CSP). Za dalSie, prvoin§tanény sud aj nespravne zistil skutkovy stav,
pretoZe zo zapisnice o pojednavani je zrejmé, Ze okrem vysluchu Zalovanej, ktora uviedla, Ze ,....vyjadrit
sa nechce...“, nevykonal vo veci prakticky Ziadne dokazovanie. Len tak sa mohlo stat, Ze okresnému
sudu uslo pozornosti, Ze Zalovanej bol podla tvrdeni Zalobcu podla uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy
poskytnuty uver vo vySke 1.000,- eur, z ktorého mala doposial uhradit len sumu 483,27 eur, ktoru
skuto€nost Zalovana nerozporovala. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak by sa na spornu
spotrebitelskd zmluvu hladelo ako na bezuro&nu a bezpoplatkovu tak, ako to uviedol prvoinstanény sud,
stale by vyplyvala Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi aspof nim poskytnutu istinu. Tejto povinnosti
sa Zalovana v Ziadnom pripade neméze zbavit aj za predpokladu, Ze zmluva nespifia zakonom
€. 129/2010 Z. z. pozadované nélezitosti pre spotrebitelsky uver. Vynimkou je ale pripad,
ak by Cast’ Zalobcom uplatfiovanej sumy uz bola preml¢ana. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
upozoriiuje prvoinstanény sud, ze Zalovana voci Zalobcom uplatfiovanému naroku vzniesla namietku
premli€ania priamo na pojednavani pred okresnym sudom (vid' zapisnica o pojednavani
€. I. 71 a nasl. spisu). Okresny sud uvedenu namietku odignoroval, vibec sa fiou nezaoberal, hoci sa
jednalo o zasadny/rozhodujuci argument Zalovanej. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia postrada presvedC&ivé Uvahy okresného sudu, na zaklade ktorych posudil
Zalobcom uplatneny narok a nedava ani odpoved na podstatné otazky, ktoré boli v spore vznesené.

7. Z uvadzanych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle uvedeného
ustanovenia odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej inStancie v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom. V danom pripade v désledku nespravneho pravneho posudenie v
otazke nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy okresny sud nevykonal ohfadom Zalobcom tvrdenej pohladavky
potrebné dokazovanie a vzhfadom k jeho rozsahu odvolaci sud nepovaZzoval za uéelné jeho doplnenie
v konani pred odvolacim sudom.

8. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej intancie podfa § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1
CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



