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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XX, XXX XX F.
G., Statna obcCianka SR, otec: A. B., nar. XX. XX.XXXX, G. H. XXX, XXX XX G. H., statny ob¢an SR, o
navrhu otca o zmenu upravy styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Sud s ch valuje rodiCovskiu dohodu v tomto zneni:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu LuCenec, €. k. 5P/39/2021 - 110 Z0
dria 08.10.2021, pravoplatného dfia 25.10.2021 vo vyroku o vyzivnom tak, zeotec je p
ovinny prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym zo sumy 150,-
Eur mesacne na sumu 200,-Eur mesacne vzdy vopred do 20. diia, toho ktorého mesiaca k rukam matky
poénuc driom 01.05.2024.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Luéenec &. k. 5P/39/2021 - 110 zo dna
08.10.2021, pravoplatného dha 25.10.2021 tak, ze otec je opr
avneny stykat sa s maloletym dietatom A. B, nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu
v kalendarnom mesiaci od 9.00 hod. do nedele do 14.00 hod.

Il. Ziaden z uéastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel — otec maloletého dietata sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna
24.04.2023 domahal zmeny upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu A. B., nar.
XX XX XXXX.

2. Rodicia maloletého dietata na pojednavani dospeli ku konsenzu a naslednému uzavretiu rodiCovskej
dohody podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine Vv zneni, ako je vySSie uvedené. Rodicovsku
dohodu sud na pojednavani diia 19.04.2024 schvalil, nakolko mal za to, Ze
je plne v zaujme maloletého dietata, reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a prihliadnuc na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud reSpektoval pri rozhodnuti pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi v sulade s § 24 ods. 4, § 36 ods. 1 Zakona o rodine.



3. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o0 doméacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit’ sud rozhodoval v sulade s § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine.
Sud urcil splatnost’ vyzivného podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine.

4. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.
Proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov nie je pripustné odvolanie.

Ugastnici konania sa svojimi vlastnoruénymi podpismi na prilohe k zapisnici z pojednavania vzdali
podania odvolania voéi petitu &. II.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie voc€i vyroku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov,
nakol'ko po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat odvolanie voc&i rozsudku.

Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

Podla § 227 ods. 1 Civilného sporového poriadku, doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut
odvolanim je pravoplatny.

Podla § 227 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak proti rozsudku nemozno podat odvolanie je
pravoplatny doru€enim.

Podla § 376 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatelny exekucny titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud
md&zZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



