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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Z. I., nar.
XX XX XXXX a C. I, nar. XX. XX.XXXX, deti matky: Ing. B. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX
a otca: Ing. W. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXX, za uc€asti starych rodicov: Ing. O. V., ob¢ianka SR
a Ing. J. V., ob¢an SR, obaja trvale bytom A. G. XX/XX, Z., o zruSenie neodkladného opatrenia, o
odvolani starych rodi¢ov a matky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 1. februara 2021 ¢.k.
13P/182/2020-21, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie za€al bez navrhu konanie vo veci zruSenia uznesenia -
neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/194/2018-26 zo dha 18.12.2018 (vyrok
.), ustanovil Urad préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany za opatrovnika na zastupovanie mal. deti:
Z. I, nar. XX. X XXXX a C. I, nar. XX.X.XXXX, v konani o zru8enie neodkladného opatrenia (vyrok
I1.) a napokon zrusil uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/194/2018-26 zo dna 18.12.2018
v Casti nariadeného neodkladného opatrenia (vyrok Ill.).

1.2.1 V konani mal za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/194/2018-26
zo dfia 18.12.2018, ppl. 6.2.2019 bolo o.i. nariadené neodkladné opatrenie v zneni, ze
sa upravuje styk starych rodi¢ov Ing. J. V. a Ing. O. V. s mal. detmi: Z. |., nar. XX.X.XXXX a C. |., nar.
XXX XXXX tak, Ze stari rodiCia su opravneni stykat sa s maloletymi detmi 25.12.2018 v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod., 3.1.2019 v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a nasledne kazdu S$tvrtu nedefu v
mesiaci v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., otec je povinny maloleté deti na stretnutie so starymi
rodiémi riadne pripravit' s tym, Ze stari rodi€ia si deti vyzdvihnu a odovzdaju ich otcovi v stanovenom
Case v mieste bydliska deti.

1.2.2 Sudom bolo z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13Em/2/2019 zistené, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13Em/2/2019-86 zo dna 17.1.2020, ppl. 11.2.2020, bol nariadeny
vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Piestany, €.k. 13P/194/2018-26 zo dha 18.12.2018
- neodkladného opatrenia, ktorym sud upravil styk starych rodiCov s mal. detmi Z. a C.. Zo
zisteni v ramci konania o vykon rozhodnutia vo veci mal. deti sp.zn. 13Em/2/2019 vyplynulo, Ze
neodkladnym opatrenim upraveny styk starych rodi€ov s mal. detmi sa neuskuto€fiuje, mal. deti sa
odmietaju stretavat’ so starymi rodiémi. Na zdklade skutoénosti zistenych sidom v ramci konania o
vykon rozhodnutia vo veci mal. deti vyplynulo, Ze je vzaujme mal. deti, aby bol zruSeny exekucny titul
- uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/194/2018-26 zo diia 18.12.2018 - neodkladné opatrenie,
ktorym sud upravil styk starych rodi¢ov s mal. detmi.



1.2.3 Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 6.7.2020 v konani vedenom
na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 13Em/2/2019 vyplyva, Ze otca maloletych deti motivovali
k tomu, aby maloleté deti pripravil a doviezol na stretnutie so starymi rodiémi uz dfa 24.5.2020, aj ked
v zmysle rozhodnutia OS PieStany by si mali stari rodiCia maloleté deti prevziat a odovzdat' v mieste
ich bydliska. Vzhfadom na vy3Si vek a zdravotny stav starych rodiCov otec nenamietal a maloleté deti
priviezol do Z., na adresu O. XX, kde stari rodiia Ziju. Stretnutiu predchadzala nasledujuca mailova
komunikécia starych rodi€ov a otca, v képii bol kolizny opatrovnik: Stari rodi¢ia napisali dfia 21.5.2020 o
9.58 hod.: ,W., v nedelu 24.5.2020 mame styk s Z. a C., ale radi by sme sa stretli aj s B., ktory ma v tento
den narodeniny. Pripravime preto nevelké pohostenie. Samozrejme, Ze mama nasich vnuc¢at nebude
pritomna, preto radi privitame aj K. a aby deti nemali obavy, pozyvame zaroven aj Teba. Stari rodi¢ia V.*
Otec maloletych deti odpisal dfia 21.5.2020 o 17.48 hod.: ,V nedelu o 15:00 hod. deti doveziem do Z..
V3etky okrem K., ktora si uz robi vlastny program. Ako sa rozhodnu, je na nich. Ja dakujem za pozvanie,
mam uz iny program.“ Odovzddvania a preberania maloletych deti sa mal zucastnit aj kolizny opatrovnik,
avSak v uvedeny datum bol praceneschopny. Dia 29.5.2020 bol preto na OSPODaSK predvolany otec
maloletych deti Ing. I. spolu s maloletymi detmi za u€elom vykonania pohovoru o zrealizovanom styku
so starymi rodiémi V.. Otec sa dostavil s maloletymi detmi Z. a C. a tieZ aj maloletym B., ktory sa takisto
styku so starymi rodi€mi zu€astnil. Pohovor s maloletymi detmi bol vykonany so suhlasom otca bez jeho
pritomnosti. Malolety B. uvadza: ,K babke a dedkovi som iSiel preto, lebo mi otec povedal, aby som iSiel.
Posluchol som ho, ale ist sa mi tam nechcelo. Hned ako sme odisli z domu autom, tak nada mama isla
autom za nami a sledovala nas az po nadjazd v Z.. Ked sme pri$li k babke a dedkovi, tak hned v dverach
som im povedal, Ze som na navstevu nechcel prist. Oni ma prehovarali, da sa povedat, Ze boli mili.
Mali pre nas nachystané kolace, chlebi¢ky. Nepamatam sa o ¢om sme sa bavili, ale mamu nespominali.
Spytal som sa ich ako sa maju ostatni v rodine. Po cca 10 minatach som im povedal, Ze uz ideme domov.
Vyzeralo to, Ze boli smutni, ale nakoniec sme odisli.“ Maloleta Z. uvadza: ,K babke a dedkovi som iSla
preto, lebo nam poslali mail, Ze nachystali pohostenie aj pre B., lebo on mal narodeniny. UZ od domu nas
matka sledovala a iSla za nami autom az po nadjazd pri cintorine. Ked sme prisli pred babkin dom, tak
sme iSli dovnutra, kde mali prichystané pohostenie. Povedala som im na zacliatku, Ze som k nim nechcela
ist. Chcela som im to v8ak povedat takto osobne, bola som pripravena, Ze k nim idem, pretoZze vzdy je
to tak, Ze pridu pred dom a tam im povieme, Ze s nimi nejdeme a potom oni piSu, Ze nie sme pripravené.
Oni sa ma spytali pre€o k nim nechcem chodit. Odpovedala som im, Ze su taki ako moja matka. Oni
zmenili potom tému, Ze nech sa aspori ponukneme, Ze to je neslusné, ked' uz to prichystali. Rozpravali
sme sa nie€o o Skole, snazili sa byt mili, mamu nespominali. Aj tak som v8ak chcela ist uz domov a
preto sme asi po 10 minutach odisli. Oni chceli, aby sme tam e&te zostali, ale my sme odisli.“ Maloleta
C. uvadza: ,Ked sme pridli pred babkin dom, tak nas babka zavolala dovnutra. Mala pre nas prichystané
zakusky a citronadu. Nie€o sa so mnou rozpravali, ale uz si nepamatam ¢o to bolo. Babka s dedkom
sa tesili, Ze nas vidia. Aj ja som bola rada. B. potom povedal, Ze uz ideme domov a ja som iSla tiez,
lebo som tam nechcela byt dihSie.“ Z toho istého dévodu (za u€elom zistenia nazoru o zrealizovanom
styku) dna 8.6.2020 navstivili starych rodi€ov v ich domacnosti. Stari rodic¢ia uviedli nasledovné: ,B.,
Z. a C. priviezol otec, zostal stat pred domom. Deti i8li najprv len za branu, prisli k dveram, kde nam
povedali, Ze nechcu ist dalej. My sme ich prehovorili, Ze sme pre ne nachystali ob&erstvenie, Ze chceme
zavinSovat B. v ten defi k jeho narodeninam. Deti nakoniec i8li dovnutra a zdrzali sa u nas cca 15 minut.
Moc nerozpravali, boli nervézne a hovorili , Ze uz musia ist. My sme detom povedali, aby iSiel dovnutra
aj otec, ale oni nechceli a povedali, Ze uz idu. Je nam to [uto, lebo sme ich cely Zivot vychovéavali, mohli
sme sa aspon porozpravat, hrat nejaké spolo¢enské hry. Boli by sme radi, keby deti k nam chodili.”
Néasledne im otec maloletych deti Ing. W. I. diha 10.6.2020 o 13.33 hod. zaslal nasledujuci email: ,V
nedelu 24.5.2020 mali stari rodiCia V. styk s detmi. Presne ako sa s nimi dohodol, zaviezol deti (C.,
Z., B.) k nim domov. Ako to prebiehalo ste boli informovana aj od deti. Z mojej strany som urobil vSetko,
¢o dokazem, aby som im vyhovel. Oni slfubili, Ze matka nebude pritomna, to ani nebola, ale sledovala
nas celou cestou autom z domu. Dnes (10.6.2020) som bol predvolany na ORPZ Piestany, kde stari
rodiia podali podnet na spachanie tr. &inu, Ze som nedodrzal rozhodnutie sudu. Toto je uz asi Stvrté
podanie, €o v tejto veci podali. MoZno to nepiSu oni osobne, ale podpiSu to a podaju. Neviem uz ako
sa mam branit ich konaniu. Sikanuji nas rovnako ako ich dcéra, matka deti. Neviem ako inak mam
deti prichystat, aby s nimi 3li na styk. Vynucovanim si to ur€ite nezabezpecia, aby sa s nimi chceli deti
stretavat. NeZiadam Vas o konanie v tejto veci, staci ak ste o tom informovana a pripadne oboznamite
o tomto konani aj sud, ktory v danej veci rozhoduije. 1.“. Dalsi styk starych rodiéov s maloletymi detmi sa
mal uskuto&nit dfia 28.6.2020, realiz&cii styku predchadzala nasledujuca emailova komunikacia: Stari
rodiCia napisali dha 22.6.2020 o 13.23 hod.: ,W., v nedelu 28.6.2020 mame o 15:00 hod. styk s Z. a
C.. V tomto tyzdni mame rodinnu oslavu, ktora s najblizSimi oslavujeme po€as pracovného tyzdia, a



v nedefu 28.6.2020 Cakame synovca. Boli by sme preto radi, keby si Z. s C. doviezol Ty k nam alebo
nam urcil iny ndhradny termin. KedZe sme K. nevideli od 15.1.2017 a s B. sme od 24.12.2016 boli iba
niekolko minut v defi jeho poslednych narodenin, vefmi by sme sa potesili, keby si aj K. a B. vychovne
usmernil a na nasu oslavu priviezol. Aby deti nemali obavy, pozyvame aj Teba. Stari rodicia V.“. Otec
maloletych deti napisal dfia 23.6.2020 o 15.11 hod.: ,Dobry defi, Styk mdze byt v pondelok 29.6.2020
0 14:30. Deti doveziem k vam. Skuste mi eSte vysvetlit, pre€o ste podali trestné oznamenie na mna,
ked som pri poslednom styku splnil vSetky poziadavky aj nad rdmec povinnosti? Podobné konanie je
za desiatky vychovnych usmerneni. I.“. Stari rodi€ia otcovi odpisali dfia 24.6.2020 o 14.03 hod.: ,\W.,
sme radi, Ze si k nam ustretovy a privezie$ deti k nam v pondelok 29.6.2020 o 14:30 hod. na adresu
O. XX. Pocitame teda s tym, Ze sa deti zdrzia do 16:30 hod. Uzatvorené znamky vSetkych deti sme uz
videli, preto by sme radi odovzdali odmenu vSetkym nasSim vnucatam, teda aj K. a B. osobne. Verime,
Ze ich dokazes dobre zmotivovat, mame bohaty program, ur€ite si deti z neho vyberu. Stari rodicia V. .
Dria 29.6.2020 sa zucastnili styku starych rodi€ov V. s maloletymi detmi Z. a C. I. na adrese O. XX,
Z.. Styk sa mal realizovat v ¢ase od 14.30 hod. do 16.30 hod. Na uvedenu adresu prisli o 14.25 hod.
Maloleté deti priviezol otec Ing. W. I.. Okrem maloletych Z. a C. priSiel aj malolety B.. Malolety B. uviedol,
Ze priSiel len preto, aby dohliadal na sestry, keby bol problém. Stari rodicia sa tesili, Ze vidia vnucata,
vSetky pozvali dovnutra do domu, ponukli ich, aby si sadli. Maloleta Z. a C. si sadli do obyvacky, malolety
B. zostal stat na chodbe, sadnut si a ist’ dalej do domu nechcel. Stari rodi¢ia detom zacali rozpravat,
Ze den predtym mali oslavu 60.vyroCia svadby, ukazovali im aké dostali daréeky. Spytali sa, €i nie su
deti hladné, ¢o mali na obed a &i chcu nieco jest teraz. Ponukli im tortu z oslavy, na pitie si deti vybrali
mineralku. Stara matka bola aktivna, vela detom rozpravala, av8ak bolo zrejmé, Ze deti su v psychickom
strese, hlavne maloleta C.. Stara matka sa C. spytala, aké mala vysved&enie. C. odpovedala, Ze nevie,
lebo vysved&enie eSte nemala. (Odovzdavat sa malo az na druhy deri 30.6.2020). Na to stard matka
povedala, Ze ved ona ho uz videla na internete. Na to zareagovala maloleta Z., Ze ako je mozné, Ze stara
matka ich mbéze takymto sp6sobom kontrolovat, Ze to je zasahovanie do ich sukromia, ked sa hocikto
prihlasi na ich ucet v Skole. Stard matka jej odpovedala, Ze to je v poriadku, Ze sa tam mdze prihlasit
kazdy. Maloleta Z. chcela najskér starej matke oponovat, ale nakoniec si to rozmyslela a viac tuto tému
nerozoberala. Stard matka sa prihovarala aj B. a volala ho nech si ide sadnut, avdak on odmietal a po cca
30 mindtach odisiel z domu. Maloleta Z. iniciovala, aby si so starymi rodi€mi zahrali nejaku hru (Elovece
nehnevaj sa alebo kartovu hru). Vybrat' nechala maloletu C., ktora uviedla, Ze by chcela hrat amerického
Zolika. Na to sa stara matka sa maloletej C. spytala, ¢i nechce hrat rad3ej ¢lovece, nato maloleta Z.
odpovedala, Ze ved C. si vybrala karty. Zolika potom zag&ali hrat maloleté Z. a C. len so starym otcom.
Stara matka sa k hre nepridala. Najskér dlhSie s niekym telefonovala, neskér mala d'alSi telefonat, kedy
uviedla, Ze suU u nej kuratorky, Ze sa ozve neskér. Potom odkrojila obom detom kusok torty a nukala deti
nech ochutnaju. Maloletu C. spociatku za€ala kfmit. Po ukon&eni partie Zolika, tortu deti zjedli. Maloleta
Z. navrhla starému otcovi, Ze si s nim zahra 8ach. Maloletu C. zobrala stara matka na terasu, kde sa
rozpravali a C. sa hrala so psom, ktorého stari rodi€ia strazili svojej druhej dcére (nie matke maloletych
deti). Z domacnosti starych rodi¢ov odisli cca o 15.35 hod. Dfia 3.7.2020 telefonicky kontaktovali otca
maloletych deti za u€elom zistenia, ako bol styk so starymi rodi€mi ukoneny. Otec uviedol, Ze pre deti
k starym rodiom priSiel o cca 17.00 hod po tom, o mu maloleta Z. zavolala, aby uz po ne priSiel.
Stretnutie so starymi rodi€mi s maloletymi detmi nerozoberal. V ten isty defi telefonicky kontaktovali aj
starych rodiCov V., ktori potvrdili, Ze otec po deti priSiel cca o 17.00 hod. Podla ich vyjadrenia stretnutie
s maloletymi detmi prebehlo bez problémov, stari rodigia boli spokojni.

1.2.4 Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 3.9.2020 v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 13Em/2/2019 vyplyva, Ze domacnost otca maloletych deti Ing. W. |. navstivili
dna 31.8.2020, kedy ho poziadali o vyjadrenie, Ci sa realizoval styk starych rodi€ov s maloletymi detmi
v mesiaci jul a august. Otec uviedol, Ze v mesiaci jul v zmysle rozhodnutia prisli stari rodi¢ia pre maloletu
Z. a C. |. na adresu |I. XXX. Maloleté deti na styk riadne pripravil, avSak obe deti odmietli so starymi
rodi€mi odist. Snazil sa ich presvedcit, aby sa styk zrealizoval, avSak deti nadalej odmietali a nasilu ich
nenutil, aby so starymi rodiémi odisli. V mesiaci august starym rodi¢om mailom oznamil, Ze v uréenom
Case je s detmi na dovolenke. Podla jeho vyjadrenia stari rodicia tuto informaciu akceptovali a pozZiadali
otca o nahradny termin. Otec uviedol, Ze nema problém starym rodi€om nahradny termin poskytnut,
avSak maloleté deti mu povedali, ze k starym rodi€om ist nechcu. Znovu sa ich snazil presveddit,
aby sa so starymi rodi¢mi stretli, av8ak bezuspedne. S maloletymi detmi Z. a C. po€as navstevy v
domacnosti vykonali pohovor za u¢elom ich vyjadrenia k nezrealizovanému styku so starymi rodi¢mi.
Maloleta Z. uviedla nasledovné: , To, Ze sme boli vtedy u babky a dedka (29.6.2020) bolo preto, lebo
nas tato dondutil a zaviezol nas k nim. Lebo by stari rodi€ia zas pisali, Ze nas tato nepripravil. Nakoniec



sme tam aj s C. isli, ale ja som sa tam vObec necitila dobre, pripadalo mi to také nasilu, aj spravanie
babky a dedka. Bolo to také ¢udné, nasilné, ich spravanie mi vadilo, vadi mi celé ich povaha. Nechcem
sa s nimi stretavat. Otec mi zakazdym ked maju prist hovori, aby som isla, ja vSak toto odmietam.
Poprosila by som sud, aby zmenil rozhodnutie o tom, Ze sa musim s nimi stretavat. Stretavat’ sa s nimi
nechcem.” Maloleta C. uviedla: ,Nechcela by som tieZ chodit k babke a dedkovi, takisto ako Z.. A dalej uz
neviem.“ Maloleté deti su celkovou situaciou v rodine (po€as niekolkych rokov viacero sudnych konani)
dlhodobo vystavované neprimeranému stresu jednak zo strany ich matky, ale v tomto pripade zo strany
starych rodiCov, ktori na styku s maloletymi detmi trvaju, aj napriek ich odmietavym vyjadreniam. Stari
rodi€ia mali moznost pri zrealizovanom styku dfia 29.6.2020 sa k maloletym detom pribliZit, av8ak tuto
prilezitost nevyuZili, ako to vyplyva z vyjadreni maloletych deti, predovSetkym Z.. Natlak zo strany starych
rodiCov a opakované vyjadrovanie sa k predmetnej veci pre ucely tunajSieho sudu, je pre maloleté
deti vysoko frustrujuce, pri€¢om ich vyjadrenie je niekolko rokov rovnaké a to, Ze so starymi rodi¢mi
sa stretavat’ nechcu. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri vykone funkcie kolizneho
opatrovnika a podla zakladnych zasad o rodine je nevyhnutné mat’ zaujem dietata na zreteli, starostlivo
ho posudzovat a zodpovedne ho urCovat podla konkrétnej situacie maloletého dietata a prioritne ho
uplatfiovat. Na zaklade vysSie uvedeného, ako kolizny opatrovnik maloletych deti Z. a C. I. odporu&aju
Okresnému sudu Piestany, aby nariadil vykon rozhodnutia sidu za nepripustny. Maju za to, Ze takéto
rozhodnutie bude v najlepSom zaujme maloletych deti.

1.2.5 Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PieStany zo diia 25.9.2020 v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 13Em/2/2019 vyplyva, Ze nariadenie navstevy referatu
poradenskopsychologickych sluzieb za u¢elom napravy vztahu starych rodi¢ov s maloletymi detmi moze
podfaich nazoru viest k retraumatizacii maloletych deti, ktoré su dlhodobo vystavené institucionalnemu
tlaku. Poukazuju na to, Ze maloleté deti su sucastou niekolkoro&nych sporov ako medzi rodiémi,
tak i starymi rodi¢mi, pri€om bolo v procese zapojenych viacero odbornikov (psycholégov, socialnych
pracovnikov, lekarov), ktori s maloletymi detmi pracovali, preto vstup dalSieho odbornika do konania
neodporudaju a povazuju ho za neulelny a kontraproduktivny. Dfia 29.6.2020 sa zrealizoval styk
maloletych deti so starymi rodiémi za pritomnosti pracovnikov OSPODaSK, po ktorom maloleté deti
vyjadrili odmietavé stanovisko k daldiemu stretavaniu. Maloleté deti su vo veku, kedy vedia vyjadrit
svoj nazor a preto je potrebné na neho aj prihliadat. Pre zdravy psychicky, socidlny a emocionalny
vyvin maloletych deti je z ich pohladu dblezité nevynucovat styk so starymi rodiémi pod natlakom,
ale reSpektovat ich rozhodnutie, preto odporucaju Okresnému sudu PieStany, aby nariadil vykon
rozhodnutia sudu za nepripustny. Maju za to, Ze takéto rozhodnutie bude v najlepSom zaujme maloletych
deti.

1.2.6 Sudu je z uradnej €innosti zname, Ze na Okresnom sude PieStany prebieha konanie o zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom pod sp.zn. 13P/122/2017, dha 19.6.2020 bolo
rozhodnuté o.i. tak, Ze navrh matky na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom
- zverenie mal. deti: B., nar. XX. X XXXX, Z., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej
starostlivosti, ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany otca k mal. detom: B., Z. a C. a odovzdanie
osobnych veci mal. deti: B., Z. a C. sa zamieta, predmetné konanie doposial nebolo pravoplatne
skoncéené, vo veci bolo podané odvolanie.

1.2.7 Dalej bolo sidom zistené, Ze rozsudkom OS Piestany &.k. 13P/49/2014-184 zo drfia 19.10.2016,
ppl. 7.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim OS Piestany &.k. 13P/49/2014-189 zo dria 28.10.2016,
ppl. 23.11.2016 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na €as po rozvode
zvereneé do osobnej starostlivosti otca, matke bola ur€ena povinnost prispievat na vyzivné pre maloleté
deti, su€astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov ohfadom styku s maloletymi detmi tak, Ze matka je
opravnena stretavat sa s mal. K., nar. XX. X. XXXX, s mal. B., nar. XX.X.XXXX, s mal. Z., nar. XX.X. XXXX
a s mal. C., nar. XX.X.XXXX kazdy tyZden v utorok v ¢ase od 15:30 hod. do 19:00 hod., kazdy tyzden
v stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 19:00 hod., kazdy tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod. do 19:00
hod., kazdy parny tyzder v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 19:00 hod., mimo €asu letnych
prazdnin, kedy je matka opravnena stretavat sa s mal. detmi prvé dva tyZzdne v mesiaci jul a prvé
dva tyZdne v mesiaci august v ¢ase od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 10:00 hod., dalej po¢as
Viano&nych sviatkov, kazdy neparny rok dria 24.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 15:00 hod., a kazdy
parny rok dna 31.12. od 15.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 15:00 hod., dalej bola uloZzena
povinnost maloletym detom a ich roditom podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Piestany
po dobu 6 mesiacov s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.



1.2.8 Dalej bolo sudom zisteng, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 13P/9/2019 zo dia
27.4.2020 bolo rozhodnuté o.i. tak, Ze sa zakazuje styk matky s mal. detmi: B., nar. XX.X.XXXX, Z.,
nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX, predmetné konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené, vo
veci bolo podané odvolanie (poznamka odvolacieho sudu - rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolacim
sudom - rozsudkom ¢&.k. 23CoP/40/2020-332 z 29. marca 2021 ako vecne spravny potvrdeny).

1.2.9 Dalej bolo sidom zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, &.k. 13Em/3/2017-634 zo
dna 21.1.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 23CoE/11/2020-862 zo dfia
30.9.2020 bolo rozhodnuté o.i. tak, Ze bol nariadeny vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného
sudu Piestany €. k. 13P/64/2018-97 zo dia 22.5.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/64/2018-298 zo diia 11.10.2018, neodkladného opatrenia, ktorym sud upravil styk matky s
maloletymi detmi a zaroven bol vyhlaseny vykon predmetného rozhodnutia ohfadom upravy styku
matky s mal. detmi za nepripustny, konanie o vykon rozhodnutia bolo zastavené.

1.3 Vec pravne posudil ako narok maloletého dietata aj jemu blizkych osdb na Upravu styku dietata s
blizkymi osobami podlfa ¢&lanku 5 a § 25 ods. 5 ZoR (z&kon ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov), § 1, § 2, § 23 ods. 2, § 38 a§ 363 C.m.p. (zadkon €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) a ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a
dospel k zaveru, Ze je tu verejny zaujem Statu na ochranu subjektivnych prav a pravom chranenych
zaujmov maloletych deti (maloletej Z. nar. XX.X.XXXX a maloletej C. nar. XX.X.XXXX) za&at’ konanie vo
veci zruSenia neodkladného opatrenia sudu ktorym bol upraveny styk maloletych deti so starymi rodi¢mi
aj bez navrhu (ex offo), Ze v konani nemdze maloleté deti zastupovat Ziaden z rodiov a preto je potrebné
maloletym detom ustanovit' kolizneho opatrovnika, ktory ich bude v konani o zruSenie neodkladného
opatrenia zastupovat a napokon, Ze nariadené neodkladné opatrenie je potrebné zrusit z dévodu, Ze
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

1.4 Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom predmetného
spisového materialu, zohladfiujuc obsah sprav opatrovnika mal. deti, dospel k zaveru, Zze v danom
pripade je zruSenie predmetného neodkladného opatrenia dévodné. Uznesenim Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 13P/194/2018-26 zo dna 18.12.2018, ppl. 6.2.2019 bolo o.i. nariadené neodkladné
opatrenie v zneni, Ze sa upravuje styk starych rodiCov Ing. J. V.a Ing. O. V. s mal. detmi: Z.
I., nar. XX. X XXXX a C. I, nar. XXX XXXX tak, Ze stari rodiia su opravneni stykat sa s maloletymi
detmi 25.12.2018 v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., 3.1.2019 v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a
nasledne kazdu Stvrti nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., otec je povinny maloleté
deti na stretnutie so starymi rodi€mi riadne pripravit' s tym, Ze stari rodi€ia si deti vyzdvihnu a odovzdaju
ich otcovi v stanovenom &ase v mieste bydliska deti, prifom navrh vo veci samej nebol na tunajSom
sude podany. Sud upravil vy8Sie uvedenym neodkladnym opatrenim, poukazujiuc pritom na obsah
spisu, styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi Z. /v tom €ase mala 12 rokov/ a C. /v tom Case mala
8 rokov/, ked v tom €ase nemal v konani osvedCené Ziadne také skuto€nosti, ani okolnosti, ktoré by
branili uprave styku tychto deti so starymi rodi€mi, styk upravil poukazujuc i na zaujem mal. deti,
aby deti so starymi rodi€mi mohli opatovne nadviazat’ kontakt.

1.5 Ako vyplyva z vysSie uvedenych sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 13Em/2/2019, po nariadeni vykonu rozhodnutia tunajSim
sudom v predmetnej veci doslo k stretnutiu deti so starymi rodi¢mi, na stretnuti v 6/2020 sa kolizny
opatrovnik aj osobne zucastnil, skonStatoval v8ak, Ze bolo zrejmé, Ze deti su v psychickom strese,
dalej uviedol, Ze deti su celkovou situaciou v rodine dlhodobo vystavované neprimeranému stresu
jednak zo strany ich matky, ale v tomto pripade zo strany starych rodi€ov, ktori na styku s maloletymi
detmi trvaju, aj napriek ich odmietavym vyjadreniam, pri¢om stari rodi€ia mali moznost pri zrealizovanom
styku dia 29.6.2020 sa k maloletym detom pribliZit, avSak tato prilezitost nevyuZili , ako to vyplyva z
vyjadreni maloletych deti, predovSetkym Z., natlak zo strany starych rodi€ov a opakované vyjadrovanie
sa k predmetnej veci pre u€ely sudu, je pre maloleté deti vysoko frustrujuce, pri€om ich vyjadrenie je
niekolko rokov rovnaké a to, Zze so starymi rodiémi sa stretavat nechcu.

1.6 Sud dava v danom pripade do pozornosti tu skutoCnost, ze napriek tomu, ze mal. Z. na
styku dfia 29.6.2020 iniciovala zahrat si so starymi rodiémi nejaku hru /v zmysle deklarovaného
zaujmu starych rodiCov - vid obsah bodu 12/, pricom mal. C. vybrala Zolika, tak stara matka



nasledne zistovala od C., ¢i nechce hrat radSej CloveCe a k hre /Zzolik/ sa nepridala, ako vyplyva
zo spravy kolizneho opatrovnika stard matka dokonca pocas stretnutia /upraveného na 2 hodiny
raz mesacne, ktorého vykonu sa domahala/, najskér dihSie s niekym telefonovala, neskdr mala dalsi
telefonat, kedy uviedla, Ze su u nej kuratorky, Ze sa ozve neskor.

1.7 Ako vyplynulo z vy3Sie uvedenej spravy kolizneho opatrovnika zo diia 25.9.2020 nariadenie
navstevy referatu poradenskopsychologickych sluzieb za uelom napravy vztahu starych rodi€ov s
maloletymi detmi méze podla ich nazoru viest k retraumatizacii maloletych deti, ktoré su dlhodobo
vystavené institucionalnemu tlaku, poukazuju na to, Ze maloleté deti su su€astou niekolkoro€nych
sporov ako medzi rodi¢mi, tak i starymi rodiémi, pri€om bolo v procese zapojenych viacero odbornikov
(psycholégov, socialnych pracovnikov, lekarov), ktori s maloletymi detmi pracovali, preto vstup dalSieho
odbornika do konania neodporucaju a povazuju ho za neucelny a kontraproduktivny, dfia 29.6.2020 sa
zrealizoval styk maloletych deti so starymi rodi¢mi za pritomnosti pracovnikov OSPODaSK, po ktorom
maloleté deti vyjadrili odmietavé stanovisko k dalSiemu stretavaniu, maloleté deti su vo veku, kedy
vedia vyjadrit svoj nazor a preto je potrebné na neho aj prihliadat, pre zdravy psychicky, socialny a
emocionalny vyvin maloletych deti je z ich pohladu déleZité nevynucovat’ styk so starymi rodi¢mi pod
natlakom, ale reSpektovat ich rozhodnutie, kolizny opatrovnik pritom poukazal na zaujem mal. deti.

1.8 Z obsahu spisu tunajSieho sudu o vykon rozhodnutia vo veci mal. deti sp.zn. 13Em/2/2019
vyplynulo, Ze neodkladnym opatrenim upraveny styk starych rodi¢ov s mal. detmi sa neuskutoériuje,
mal. deti sa odmietaju stretavat so starymi rodi€émi. V. danom pripade sud dospel k zaveru,
poukazujuc pritom na vySSie uvedené, ako i obsah spisu, ked nedoSlo k opatovnému nadviazaniu
kontaktu medzi detmi a starymi rodi€mi, priCom stari rodi¢ia mali moznost sa pri styku k detom
priblizit, €o vS8ak nevyuZili, Ze nie je za danych vzniknutych okolnosti, s poukazom i na obsah
§ 25 ods. 5 Zakona o rodine, upravenie styku deti so starymi rodiémi potrebné v zaujme mal.
deti, t.j. nie je teda vzhfadom nadany stav uz splnena podmienka, Ze Uprava styku je v zaujme
mal. deti. Mal. Z. je t.€. voveku takmer 15 rokov, mal. C. ma t.€. 10 rokov.

1.9 Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, ked poukazujuc na obsah § 363 C.m.p. uznesenie Okresného sudu
Piestany, €.k. 13P/194/2018-26 zo dha 18.12.2018 v Casti nariadeného neodkladného opatrenia zrusil,
poukazujuc pritom tieZ na obsah sprav kolizneho opatrovnika, dalej zaujem mal. deti, prihliadnuc
vzmysle § 38 C.m.p. i na nazor mal. deti, tiez obsah Dohovoru o pravach dietata, ako iokolnosti
daného pripadu.

1.10 O trovach konania rozhodol tak, ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Takéto
svoje rozhodnutie odbévodnil len pravne poukazom na § 52 C.m.p..

2.1 Rozhodnutie napadli riadnymi a v€asnymi odvolaniami stari rodi¢ia ako aj matka maloletych deti s
navrhom na jeho zrudenie a upravenie styku starych rodi€ov s maloletymi detmi tak, Ze stari rodicia
budu mat pravo stykat' sa s maloletymi detmi kazdu Stvrtd nedelu v mesiaci od 15:00 hod. do 17:00
hod. s tym, Ze otec si povinny maloleté deti na stretnutie so starymi rodiémi riadne pripravit a odovzdat’
ich starym rodi€om v stanovenom Case v mieste bydliska starych rodi€ov na adrese Z., O. XX a na
rovnakom mieste po ukon&eni styku v uréenom ¢ase deti od starych rodi€ov vyzdvihnat, viniac sud prve;j
inStancie Ze svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ako aj z neuplného
zistenia skuto&ného stavu veci.

2.2 Na oddvodnenie zo svojho odvolania uviedli, Ze otec maloletych deti od vykonatelnosti uznesenia
Okresného sudu PieStany spis. zn. 13P/194/2018 z 18.12.2018 jediné dvojhodinové stretnutie s
maloletymi detmi dodrzal iba raz 29.6.2020, a to iba pod vynutenim si tejto povinnosti od starého otca
maloletych deti tromi réznymi Statnymi organmi. Na desatminutové stretnutie dria 24.5.2004 v deri jeho
narodenin a na stretnutie 29.6.2020 priSiel okrem maloletej Z. a C. aj B. a stari rodi€ia videli jeho zaujem



o gratulaciu mu na jeho sviatok a tiez jeho zaujem o ich spoloény rodinny dom v X., o ktory sa od
21.4.2017 na stara vylu€ne ich matka.

2.3 V dalSom poukazovali na nereSpektovanie prava matky na styk s maloletymi detmi zaloZeného
rozhodnutim Krajského sudu Trnava ¢.k. 11CoP 64/2018-298 z 11.10.2018 zo strany otca maloletych
deti a necinnost' kolizneho opatrovnika maloletych deti v predmetnom konani, pripadne nespravnost
jeho postupov a postojov pri poruSovani prav matky otcom a v tejto suvislosti dévodiac, Ze matka je
jedind, ktora sa o svoje deti skuto€ne zaujima, priebezne predklada o dlhodobom utrpeni svojich deti
dbkazy, najma o sa tyka zanedbaného zdravotného stavu vSetkych deti, ich zhorSenych Skolskych
vysledkov, absolutne Ziadnej moralnej vychovy otcom, su¢asného nepodnetného prostredia od roku
2017, dlhodobo zanedbaného dudevného, telesného a citového vyvinu a nedostatoéného rozvoja
schopnosti  vSetkych deti, ndzorov deti na matku a starych rodi€ov zo strany matky, nevhodnych
podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s biologickou matkou a jej rodinou, nemoznosti
zachovania ich rodinného prostredia v ich skuto€nom dome, v ktorom vyrastali v X. &islo XXX a podobne.
Zaroven dalej poukazujuc na znalecké dokazovanie vykonané v konani vedenom na Okresnom sude
PieStany pod spisovou zna&kou 13P/122/2017 kde znalci zistili, Ze otec maloletych deti s detmi dlhodobo
manipuluje, negativne sa vyjadruje na osobu matky, tuto znevaZuje a tak je zlym vzorom pre deti, ¢o
ma za nasledok nasledne odmietanie maloletych deti kontaktovat' sa s matkou napriek tomu, Ze tato
je aj podla vyjadrenia sa sudnych znalcov plne kompenzovana z psychiatrického hfadiska a detom zo
strany matky nehrozi Ziadne nebezpecenstvo. Takyto negativizmus a nepriatelstvo otca vo&i matke je
cez v8etky deti prenadané aj na starych rodiov zo strany matky a celu jej rodinu.

2.4 Podla ich nazoru opierajuceho sa o vysledky znaleckého dokazovania v inom konani je v zaujme
maloletych deti zmena sucasnej formy osobnej starostlivosti otca o deti na osobnu starostlivost matky
alebo na striedavu osobnu starostlivost’ oboch rodi€ov, nakolko otec sabotuje mediatorom, psycholégom
ako aj sudom odporuéeny pristup postupného zblizovania sa maloletych deti s matkou, maloleté deti
neusmerfiuje a nevychovava tak, aby na spolo¢né stretnutia s matkou chodili, v désledku ¢oho v Case
troch mesiacov nebol tento postup ucinny a nebol prinosny pre dalSi styk maloletych deti s matkou ani
pre ich zdravy vyvin.

2.5 Dalej namietali, Ze kolizny opatrovnik maloletych deti pri uréovani a posudzovani zaujmov maloletych
deti kond zaujato a subjektivne v snahe zamedzit styk matky s detmi, nehlada rieSenia, za akych
podmienok by sa styk mohol uskutocnit, ale neustale sa vyhovara trivialnymi vyhovorkami, Ze deti sa
nechcu s matkou stretavat, pripadne Ze sa nechcu stretavat ani so starymi rodiémi zo strany matky.
Kolizny opatrovnik podsuva zavadzajuce informacie sudu aj ohfadom starych rodiCov maloletych deti
zo strany matky a tak deti nielen Ze nepoznaju svoju matku a jej rodinu, ale nepoznaju ani ich nazory,
ktoré su oc€ividne diametralne odliSné od nazorov, ktorymi su dlhodobo ovplyviiované zo strany otca a
tak nemaju moznost sa rozhodnut svojvolne. Kolizny opatrovnik doposial neuviedol, akym spdsobom
doteraz pracoval s nazormi deti, ktoré nie su ich vlastné, aké ma rieSenia a spésoby navrhov, ked sa
matka chce o nazore svojich deti s nimi porozpravat, aké riedenia spésoby navrhol, aby sa deti mohli s
matkou a jej rodinou stretavat, oslavovat’ ich sviatky, pripadne iné celostatne sviatky a podobne.

2.6 Nespravny je aj postup otca, ktory deti informuje o opatreniach zo strany matky na nedodrziavanie
sudnych rozhodnuti zo strany otca (nahlasenie nereSpektovania rozhodnuti na linku 158), nakolko toto
vedie k prenaSaniu zodpovednosti za neplnenie sudnych rozhodnuti na maloleté deti.

3. Otec a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni sa k
odvolaniu matky a starych rodi¢ov maloletych deti navrhol odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit, pridfzajuc sa svojich doterajSich vyjadreni a poukazujic aj na
zistenia ndzoru maloletych deti, ktoré jednoznaéne samostatne bez pritomnosti otca vyjadrili nazor, Ze
si nepraju a v sucasnosti nie je v ich zaujme, aby sa styk so starymi rodi¢mi realizoval, ako aj svoje
zavery, ze maloleté deti su dlhodobo vystavované psychickému tlaku predovietkym zo strany matky
avSak aj zo strany starych rodiCov a su vo veku, kedy svoj nazor vedia jasne formulovat a vyjadrit a
preto je potrebné na takyto nazor prihliadnut.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom ¢&o zistil, Ze odvolania su podané
v€as a opravnenymi osobami (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podanych
odvolani (§ 65 C.m.p.), pretoZze konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta mozno zacat' i bez



navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario), priCom dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

5. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

6.1 Predmetom konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P/182/2020 je konanie
Vo veci zruSenia uznesenia - neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/194/2018-26
z 18.12.2018, ktoré bolo za&até z uradnej povinnosti sudu.

6.2 Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory na zaklade zisteni z vlastnej Cinnosti za€al bez navrhu konanie vo veci zruSenia
neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi, ustanovil Urad
prace socialnych veci a rodiny Piedtany za opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v tomto konani
a zrus8il uznesenie Okresného sudu Piestany &.k. 13P/194/2018-26 z 18.12.2018 v &asti nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze sudnym rozhodnutim upraveny styk s maloletymi detmi sa reélne
neuskutoCiiuje a takato uprava styku starych rodi€ov s maloletymi detmi nie je v zaujme maloletych deti.

7. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dovod, pre ktory by sa nemal stotozZnit
so zavermi uvedenymi v oddvodneni napadnutého uznesenia, teda argumentaciou, na ktorej bol
postaveny nazor sudu prvej inStancie o dévodoch, pre ktoré bolo potrebné zaat konanie vo veci same;j
z uradnej povinnosti, pre ktoré bolo potrebné maloletym detom na ich zastupovanie v tomto konani
ustanovit’ kolizneho opatrovnika a napokon aj so zavermi, pre ktoré bolo potrebné zrusit rozhodnutie
sudu, ktorym bol upraveny styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi, to vSetko predovSetkym z dévodu,
Ze podla zisteni sudu vykon rozhodnutia sudu o Uprave styku starych rodi€ov s maloletymi detmi neplni
ucel, pre ktory bol nariadeny a Uprava styku starych rodi€ov s maloletymi detmi toho €asu nie je zaujem
maloletych deti. Na tieto jasne pomenované dbvody by tak pre ich vystiznost zdsadne postacovalo i
len odkazat' (prva Cast ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p.), pri€om odvolaci sud len z dévodu potreby
vysporiadania sa s odvolacimi namietkami starych rodiCov a matky maloletych deti povaZuje za
potrebné (resp. vhodné) uviest' este nasledovné:

8. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolaniach starych rodi€ov ako aj matky maloletych deti vychadza z
nateraz z dradnej €innosti sudu prvej inStancie zistenych skuto€nosti, ako aj skuto€nosti vyplyvajucich
z obsah spisu, a to, Ze maloletd Z. a maloleté C. Zili od roku 2009 do 21.4.2017 spolu so svojou matkou
a svojim otcom v dome v X. XXX, kde sa stari rodiia intenzivne podielali na vychove a starostlivosti
o maloleté deti. Diia 21.4.2017 sa otec pre nezhody s matkou maloletych deti s maloletymi detmi
odstahoval z domacnosti starych rodi€ov a maloleté deti prestali starych rodic¢ov aj navstevovat. Prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom boli nasledne upravené rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 13P/49/2014-184 z 19.10.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Piestany ¢€.k.
13P/49/2014-189 z 28.10.2016, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené,
maloleté deti boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bolo uréené vyzivné
na maloleté deti a sulastou rozsudku bola aj dohoda rodiCov ohfadom styku matky s maloletymi
detmi. Nakofko, ako uz bolo vy$Sie uvedené, maloleté deti prestali uplne navstevovat starych rodi€¢ov po
odchode z ich domacnosti, na navrh starych rodiCov sud upravil styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi
a to prave uznesenim Okresného sudu PieStany ¢.k. 13P/194/2018-26 z 18.12.2018 a to z dbévodu, Ze v
konani o takomto navrhu starych rodi€ov nemal osved&ené Ziadne také skuto€nosti, ani okolnosti, ktoré
by branili uprave styku deti so starymi rodiémi a takato uprava styku bola aj v zaujme maloletych deti a
to aj napriek ich uz v tom ¢ase jednoznaéne vyjadrenému nazoru o nesuhlase stretavania sa so starymi
rodiémi, kedZe maloletd Z. mala v tom €ase 12 rokov a maloleta C. len 8 rokov a sud bol toho nazoru,
Ze je v zaujme maloletej Z. a maloletej C. opatovne nadviazat’ kontakt so starymi rodi€mi. Toho Casu
maloletd Z. maloleta C. nadalej odmietaju stretavat sa so starymi rodiémi a vynatené stretnutia s nimi
u nich vyvolavaju psychicky stres.

9.1 Pokial namietky smeruju k nespravnosti postupu sudu prvej indtancie a to zacatia konania vo veci
zruSenia neodkladného opatrenia z uradnej povinnosti, odvolaci sud uvadza:



9.2 Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.3 V zmysle &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

9.4V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9.5 Podla § 23 ods. 2 C.m.p., ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zagat’ konanie aj bez navrhu.
O zacati konania bez navrhu sud vydal uznesenie.

9.6 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v zmysle vySSie uvedeného konanie mozno za¢at' nielen
vyluéne na navrh, ale aj bez navrhu. Principu oficiality o do za€atia konania v sebe subsumuje
verejny zaujem $tatu, spocivajuci v pravoochrannej funkcii a v moznosti iniciovat’ konanie aj ,proti voli"
ucastnikov, ak si to vyZzaduje ochrana subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov. Tam, kde zakon
ponechava iniciovanie zagatia konania na sude, tento by mal za¢at' konanie bezodkladne potom, ¢o sa
dozvie o skuto€nostiach odévodhujucich za€atie konania (z uradnej €innosti, na zaklade podnetov inych
subjektov a podobne). Sud o za&ati konania vyda uznesenie.

9.7 Zo spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z vlastnej Cinnosti na
zéklade priebehu konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti, zo spravy UPSVaR z
25.9.2020 a praxe psycholégov zistil, Ze vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Piestany
¢.k. 13P/194/2018-26 z 18.12.2018, neodkladného opatrenia, ktorym sud upravil styk starych rodic¢ov
s maloletymi detmi: Z. ., nar. XX.X.XXXX a C. I, nar. XX.X.XXXX, neplni ucel, pre ktory bol vykon
rozhodnutia nariadeny, sudnym rozhodnutim upraveny styk s maloletymi detmi sa realne neuskutocriuje,
deti odmietaju stretavat’ sa so starymi rodiémi a nateny vykon rozhodnutia im v spésobuje psychicky
stres. Pokial teda sud prvej indtancie na zaklade takychto zisteni za€al bez navrhu konanie vo veci
zruSenia uznesenia - neodkladného opatrenia Okresného sudu PieStany, ¢.k. 13P/194/2018-26 z
18.12.2018 ktorym bol upraveny styk starych rodi¢ov s maloletou Z. a maloletou C., konal spravne a
namietky starych rodi€ov ako aj matky maloletych deti spochybfujuce takéto konanie sudu nemézu
obstat.

10.1 Pokial namietky u&astnikov konania smeruju k nespravnosti postupu sudu prvej instancie
spocCivajuceho v ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom odvolaci sud uvadza:

10.2 Podla § 31 ods. 1 a ods. 2 ZoR, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je sposobilé (1). Ziaden z roditov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik") (2).

10.3 Podrla § 111 pism. j) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje
o zastupovani maloletého.

10.4 Podla § 112 ods. 1 C.m.p., na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne
prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zaatia konania bydlisko uréené dohodou rodic¢ov
alebo inym zakonnym spb6sobom.

10.5 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze rodiia su zakonnymi zastupcami svojich maloletych deti
priamo zo zakona, bez toho, aby sa k tomu vyZadovalo rozhodnutie sudu alebo iného organu. Pravo a
povinnost rodi€ov zastupovat maloleté deti a spravovat'ich veci vznika v zasade narodenim sa dietata a
zanika dosiahnutim jeho plnoletosti, t.j. doviSenim 18. roku veku alebo uzavretim manzelstva maloletym
starSim ako 16 rokov. Zastupenie maloletého dietata rodi€om zakon vylu€uje pri pravnych ukonoch,
kde je moznost stretu (kolizie) zaujmov medzi rodi€émi a detmi, alebo mozZnost stretu zaujmov medzi



detmi navzajom. Moznost' takéhoto stretu zaujmov bude vzdy prichadzat’ do uvahy v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pripadne prav a povinnosti oséb blizkych k
maloletému dietatu, respektive o ich zmenu; preto sud pre toto konanie ustanovi kolizneho opatrovnika.
Opatrovnik, ktory ma byt dietatu ustanoveny, musi mat’ spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu
a jeho zaujmy sa nembzu stretat so zaujmami dietata. Sud je vzdy povinny vymedzit rozsah prav a
povinnosti opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu a to podla ucelu, pre ktory bol opatrovnik
ustanoveny (§ 61 ods. 2). Pre sudne konanie ustanovuje opatrovnika maloletému dietatu sud prisludny
na konanie vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloletych.

10.6 Zo spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Zze v konani o zruSenie neodkladného opatrenia
sudu upravujuceho styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi Okresny sud PieStany - konajuci ako
sud vo veciach starostlivosti sidu o malolett Z. a C. (§ 112 ods. 1 C.m.p.) ustanovil odvolanim
napadnutym rozhodnutim maloletym detom na ich zastupovanie kolizneho opatrovnika - Urad prace,
socialnych veci a rodiny PieStany. Nakolko ide o konanie sudu, v ktorom maloletd Z. a maloleta C.
vzhladom na svoj vek nemdzu konat’ samostatne a ich rodi€ia z dévodu kolizie ich zaujmov so zdujmami
maloletych deti nemdzu maloleté deti zastupovat, sud prvej inStancie ako sud prislusny na rozhodnutie
o zastupovani maloletych deti (§ 111 pism. j) C.m.p.) spravne odvolanim napadanym rozhodnutim
ustanovil maloletym detom opatrovnika, ktory ich bude v tomto konani zastupovat. Odvolacie ndmietky
starych rodi€ov ako aj matky maloletych deti spochybriujuce takyto postup sudu preto nemohli obstat.
Odvolaciemu sudu je z jeho vlastnej &innosti zname, Ze Urad prace socidlnych veci a rodiny Piestany
si vo vztahu k ochrane zaujmov maloletych deti plni riadne svoje povinnosti a v jeho &innosti doposial
neboli zaznamenané Ziadne vaznejSie pochybenia, pasivita v ochrane zaujmov maloletych deti alebo
neobjektivita a preto nemohli obstat’ ani nepodlozené namietky starych rodi¢ov a matky maloletych deti
o jeho neodbornom pristupe pri ochrane zaujmov maloletych deti v inych konaniach a z toho plynuca
nevhodnost zastupovania maloletych deti Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch aj v
tomto konani.

11.1 Pokial ide o namietky o nespravnosti pravneho posudenia veci a zaveru sudu prvej instancie
0 potrebe zrudenia neodkladného opatrenia upravujuceho styk starych rodiCov s maloletymi detmi
odvolaci sud uvadza:

Podla § 111 pism. d) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

11.2 Podla § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11.3 V zmysle vy3Sie uvedeného je teda sud opravneny neodkladné opatrenie zrusit aj bez navrhu, a to
aj v pripade, Ze bolo neodkladné opatrenie nariadené v takom konani, ktoré sa moze zacat' len na navrh.
Dévodom je skutoCnost, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie aj z osobitného dévodu, a to nad
ramec dovodov uvedenych v § 325 ods. 1 C.s.p., a to aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem. Potreba
ochrany verejného zaujmu vyplyva zo samotného charakteru mimosporovych konani a protektivnej
funkcie neodkladnych opatreni.

11.4 Podfa § 38 C.m.p., ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

11.5 Podla § 25 ods. 5 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v
rodine, sud mdzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

11.6 Blizkou osobou v zmysle § 116 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich
predpisov) je pritom pribuzny v priamom rade, surodenec a manZzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich druha z
nich dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Pribuznymi v priamom rade - v priamom pokoleni su pritom
priami predkovia a priami potomkovia, teda i stari rodicia.

11.7 VySSie citované ustanovenie § 25 ods. 5 ZoR umoziuje sudu upravit styk maloletého dietata s
blizkymi osobami za splnenia dvoch podmienok a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato uprava bude v
zaujme dietata a zaroven si to vyZaduju pomery v rodine.



11.8 K samotnej uprave styku blizkych 0os6b s maloletymi detmi je primarne potrebné uviest, Zze uz len
zo samotného pojmu ,rodiCovské prava“ je zrejmé, Ze tieto prava patria vylu¢ne rodi€om maloletého
dietata, t.j. matke a otcovi. Stari rodi€ia, hoci tito su v zmysle § 116 O.z. blizkymi osobami, nemaju
pravny narok na styk s maloletym dietatom, s vynimkou podmienok, a to, ak by uprava styku bola v
zaujme maloletého dietata a vyzaduju to pomery v rodine, tak ako odvolaci sud uviedol vysSie. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov (R 63/1965), podfa ktorej pri
rozhodovani o tom &i, a za akych podmienok mozno uloZit rodi€om strpiet, aby sa ich dieta stykalo s
inou osobou, ktora nezije s nimi v spolo&nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy, a ktora
nema na styk s dietatom pravny narok treba vychadzat' z toho, Ze tu ide o obmedzenie rodi€¢ovskych
prav, ktoré mdze sud vyslovit len z dévodov uvedenych v § 38 ZoR. Je tomu tak preto, Ze su to prave a
vyluéne rodicia, ktori maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata vo vSetkych smeroch.

11.9 Pokial sud prvej inStancie vec posudil v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, jeho
pravne posudenie je potrebné povazovat za spravne a odvolaciu namietku takéto pravne posudenie veci
spochybniujucu za neddvodnu. Niet sporu o tom (odvolaci sud uvedené nijako nepopiera), ze budovanie
a upeviovanie vztahov medzi starymi rodiémi a ich vnu€kami (maloletymi detmi) je v pripade absencie
zavaznych prekazok v najlepSom zaujme maloletych deti, o to viac, ked stari rodiCia maju zaujem (tak
to prezentuju navonok) byt su€astou ich Zivota. Uvedené vSak treba vykladat’ v SirSom kontexte, a to
tak, Ze v €ase podania navrhu musia medzi starymi rodi¢mi a maloletymi detmi existovat’ také pevné,
trvalé a intenzivne vazby, ktorych pretrhnutie v podobe neupravenia styku bude v prikrom rozpore s
najlepsim zdujmom maloletych deti. Rovnako takyto zasah musi byt odévodneny pomermi v rodine,
ked rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti bezdévodne znemoziiuje styk dietata so
starymi rodi¢mi. V tomto konani v8ak ani jedna z vy$3ie uvedenych podmienok splnena nebola, ako
to spravne uzavrel aj sud prvej indtancie (tu odvolaci sud odkazuje na vecné a uplné odévodnenie
odvolanim napadaného uznesenia a to bod 25.). Samotné konstatovanie starych rodi€ov o silnej citovej
vazbe, bez akéhokolvek relevantného osvedcenia tejto vazby a tiez nimi prezentovany nepriaznivy vplyv
absencie ich styku s detmi na vyvoj maloletych deti eSte samo osebe nezaklada dévod na Upravu styku
starych rodic¢ov s maloletymi detmi. Pokial v8ak z dokazovania vyplynulo, Ze deti su celkovou situaciou
v rodine dlhodobo vystavované neprimeranému stresu jednak zo strany matky, ale v tomto pripade aj zo
strany starych rodicov, ktori na styku s maloletymi detmi trvaju, aj napriek ich odmietavym vyjadreniam,
ked stari rodicia prileZitost na opatovné zbliZenie sa s detmi nevyuZili a natlak na deti zo strany starych
rodi€ov alebo institlcii vyzadujucich opakované vyjadrovanie sa deti k predmetnej veci vyvolava
u deti pocit vyraznej frustracie a psychického stresu (s hrozbou moznej retraumatizacie maloletych
deti dlhodobo vystavovanych institucionalnemu tlaku), sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze zruSenie predmetného neodkladného opatrenia je dévodné a odvolaci sud sa s takymto zaverom
plne stotozZriuje. Na takomto zavere nemenia ni€ ani rozsiahle namietky odvolatelov (predovSetkym
vSak matky maloletych deti) o nere$pektovani rozhodnutia sidu o styku matky s detmi zo strany otca
maloletych deti, jeho udajnej neschopnosti riadne deti vychovavat, nazoroch znalcov preferujucich
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o deti matkou namiesto otca, pripadne obvifiovani kolizneho
opatrovnika z toho, Ze nehladd adekvétne rieSenia, za akych by sa mohol uskutoChovat styk matky s
detmi a to aj napriek vyraznym nezhodam medzi rodi€mi. Takéto namietky totiz boli pre rozhodnutie v
tejto veci pravne irelevantnymi a preto na ne odvolaci sud neprihliadol.

12. Pokial ide o namietku o nespravnom procesnom postupe znemoznujucom starym rodi¢om a matke
maloletych deti, aby uskuto&fiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci
dovod je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak strane bol postupom sidu znemozZneny pristup
k sudu zriadenému zakonom, ak bolo porusené pravo strany na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia a podobne. V tejto suvislosti odvolaci sud
musi konstatovat, Ze odvolatelia vo svojom odvolani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
iba deklarovali, ale Ziaden konkrétny nespravny procesny postup neuviedli a tento nezistil ani odvolaci
sud a tak aj tdto namietka odvolatelov nemohla obstat.



13. Pokial odvolatelia namietaju vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza:

Odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.) je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide o také vady, ktoré mohli
mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia. V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil v procesnom postupe sudu
prvej inStancie Ziadnu pravne relevantnu vadu, ktora mohla ovplyvnit spravnost vyroku jeho rozhodnutia.

14. Pokial ide o namietku, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p.), aj v tejto suvislosti odvolaci sud musi
konstatovat, Ze odvolatelia vo svojom odvolani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. iba
deklarovali, ale Ziaden konkrétny dokaz, ktory by sud prvej indtancie nevykonal neuviedli, tento napokon
nebol zisteny ani odvolacim sidom a tak nemohol byt ani predmetom prieskumu odvolacim sudom.

15. Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné uz len doplnit, Ze po preskiumani napadnutého
uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhldsenie uznesenia, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
nalezite aj odévodnil.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktory spravne vo veci
zru$enia neodkladného opatrenia zacal konat’ z Uradnej povinnosti, maloletym detom spravne na ich
zastupovanie v konani ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
spravne zrus$il uznesenie o Uprave styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi a napokon spravne rozhodol
aj o trovach konania a preto jeho uznesenie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

17.1 O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 58 C.m.p.), o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len
na navrh (§ 57 C.m.p.) a ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie (§ 396 ods. 1 C.s.p.).

17.2 O néahrade trov tohto konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s § 396
ods. 1 a2 C.s.p., pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



