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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina vo veci starostlivosti sidu o maloletu S. R., nar.
XX XX.XXXX v N. nad N., v konani zastipent opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky I. R., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, N., §tatnej obCianky SR a otca O.. M. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, N.
nad N., t. & bytom W., Statneho obCana SR, v konani zastipeného pravnym zastupcom M.. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Stefanikova 14, v konani o navrhu na
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 06. aprila 2021, ¢.k. 6P/21/2021-33 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta .

Il. Odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala, aby sud udelil
matke maloletého dietata I. R., nar. XX XX.XXXX suhlas s prestahovanim maloletej S. R., nar.
XX XX XXXX v N. nad Bebravou do N. a su¢asne udelil suhlas na zmenu trvalého bydliska maloletej
S. R, nar. XX. XX XXXXVvN.nadN.doN., zamieta

. Poucduje oboch rodiCov, Zze su opravneni podat navrh zaCatie konania vo veci samej a
Ziadat prejednanie nezhody rodicov o otazke zmeny trvalého bydliska maloletej S. a udelenie suhlasu
namiesto otca s prestahovanim maloletej S..

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého ulozil
matke maloletého dietata I. R., nar. XX.XX.XXXX zakaz zmenit' trvalé bydlisko maloletej S. R., nar.
XX XX XXXX v N. nad N. a natrvalo prestahovat maloleté dieta mimo okres N. nad N. bez dohody s
otcom maloletého dietata. Na vec aplikoval ust. § 2 odsek 1 CMP, § 324 ods.1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/,
§ 326 ods. 1,§ 328 ods. 1,§ 329 0ods. 1,2 CSP .V odbvodneni uviedol, Ze matka maloletého dietata
sa planuje spolu s maloletou S. prestahovat do Bratislavy, kde planuje Zit' so svojim priatefom a s tymto
si zaloZit rodinu. Po rozvode manzelstva bola na z&klade rodi¢ovskej dohody maloleta S. zverena do
osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia maloletej maloletu S. zastupuju a spravuju jej majetok.
Okrem vySky vyZivovacej povinnosti, sa rodiia maloletej S. dohodli aj na Uprave rozsahu stretavania
sa otca s maloletou S. a to tak, Ze otec maloletej je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny
tyZderi od utorka od 14:15 hod. do stredy do 18:30 hod., kazdy neparny tyZderi od Stvrtka od 14:15 hod.
do nedele do 18:30 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata si prevezme dieta v predSkolskom zariadeni
a odovzda ju v mieste bydliska matky. Zaroven sa rodi¢ia dohodli aj na Specifickej uprave stretavania
sa s maloletou po&as jarnych prazdnin, zimnych prazdnin, velkono&nych prazdnin a letnych prazdnin.
Odo dha schvalenia rodiCovskej dohody sa otec maloletej s maloletou S. pravidelne stretava, buduje si s



maloletou intenzivny a pevny emotivny vztah otca a dcéry. Podla vyjadreni otca sa maloleta S. za otcom
vZdy tesi, je s nim rada, travi s nim €as v jeho rodinnom dome, pozna sa so svojou nevlastnou sestrou L. a
otcovou novou partnerkou, s ktorou ma maloleta S. podfa vyjadrenia otca vyborny vztah. Otec maloletej
uviedol, Ze realizacia stretdvania sa s maloletou je mozna okrem iného aj preto, Ze otec maloletej Zije
v obci W. a matka s maloletou v obci X., teda v ramci toho istého okresu. Otec uviedol, Ze maloleta S.
navstevuje 8kolku v N. nad N., ma tu svojich kamaratov, rodinné aj socialne zazemie. V N. nad N. Ziju
stari rodi€ia zo strany otca maloletej a v obci X. Ziju stari rodiCia zo strany matky maloletej. Maloleta
S. ma svojich kamaratov v obci X. a tiez v meste N. nad N., ma svoje oblubené pani ucitelky v Skélke
a kamaratov 8kdlke, v meste N. nad N. ma maloleta svoju detsku lekarku, zubarku a tieZ logopedicku.
Otec v navrhu dalej uviedol, Ze dfia 03.02.2021 mu matka maloletej oznamila prostrednictvom mailu,
Ze ma zaujem prestahovat sa do N., kde planuje Zit' so svojim priatefom a maloletu S. tam prihlasit do
novej 8kolky. Otec maloletej uviedol, Ze matke oznamil svoj nesuhlas s takymto postupom s tym, Ze si
to nevie momentalne dobre predstavit’ a to najma preto, lebo od 01.09.2021 maloleta S. nastupuje do
predskolského ro¢nika Skolky, ktory treba navstevovat kazdy den a teda ich doterajSia uprava styku by
bola absolutne znemozZnena. Otec svoj nesuhlas odévodnil aj tym, Ze podla jeho nazoru je pre maloletu
Vv jej veku takato zmena prostredia absolutne nevhodna. Maloleta by prisla o vSetkych svojich kamaratov,
ktorych doposial ma, o stretavanie sa so svojimi starymi rodi¢mi a to z oboch stran, o svoju pani ucitelku
v 8kélke, ktoru od pociatku navstevuje a ma ju velmi rada, o svoje pani doktorky, na ktoré je zvyknuta
a v neposlednom rade o neocenitefné dni, ktoré méze travit maloleta so svojim otcom. Otec maloletej
uviedol, Ze zo skutoCnosti, ktoré prezentovala matka otcovi vyplyva, Ze podmienky byvania v Bratislave
by neboli lepSie a ani nadStandardnejSie, ako tie, ktoré maju v su€asnosti zabezpe&ené v rodinnom dome
v Uhrovci. Podla nazoru otca motivaciou matky k prestahovaniu dokonca nie je ani lepSie €i vyhodnejSie
zamestnanie ani ziadny iny relevantny dévod, ktory by prevazil nad zaujmami maloletého dietata. Podla
nazoru otca, matka maloletého dietata kona v hrubom rozpore so zakonom, ked sa bez suhlasu otca
chce s maloletou odstahovat’ do Bratislavy a zmenit tak svojvolne, na zéklade vlastného rozhodnutia,
miesto obvyklého pobytu maloletej. Rovnako tak vo vztahu k zmene materskej Skoly maloletej. Podla
vyjadrenia otca maloletej, otec navrhol matke kompromisné rieSenie, ktoré okrem iného obsahovalo
navrh, aby matka s takymto zavaznym rozhodnutim poc¢kala este rok a pol, teda do ¢asu, kym bude
maloleta starSia. Podla vyjadrenia otca, matka maloletého dietata dfa 21.02.2021 otcovi oznamila,
Ze je pevne rozhodnuta sa do Bratislavy prestahovat, ze uz k tomu podnikla kroky v minulosti, Ze sa
nemieni dohodnut na kompromise s otcom dietata, priCom mala tiez uviest, Ze je ochotna nahradzat
otcovi ,,stratené dni". Otec v navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia uviedol, Ze je zrejmé, Ze matka
realizuje vSetky kroky smerujuce k trvalému prestahovaniu maloletej z miesta jej obvyklého pobytu
a zmene jej predskolského zariadenia, a to napriek explicitnému nesuhlasu otca. Uviedol, Ze pokial
matka maloletej svoj zamer naplni, pripadny navrat maloletej do miesta jej obvyklého pobytu bude velmi
obtiazny, az nemozny. Otec maloletého dietata spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
podal i navrh vo veci samej, na zaklade ktorého Ziada, aby sud zmenil predchadzajice rozhodnutie a
upravil starostlivost o maloletu S. tak, Ze ju zveri do osobnej starostlivosti otca, pri€¢om obaja rodi¢ia budu
opravneni maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok. Matke maloletého dietata bude sudom uréena
vyZivovacia povinnost. Stretavanie sa matky s maloletou S. otec maloletého dietata neziada upravit.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1P/11/2019, najma z rozhodnutia
sudu vo veci samej - rozsudku €. k. 1P/11/2019 - 179 zo dfia 28.11.2019, pravoplatného dria 03.12.2019
vyplyva, Ze v konani o rozvode manzelstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu bola
schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej bola maloleta S. R., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletu S. R. zastupovat a spravovat jej
majetok. Otcovi maloletej S. bola uréend vyzZivovacia povinnost vo vyske 150,-€ mesaéne. Su€astou
rodi¢ovskej dohody bola okrem iného aj Uprava rozsahu stretavania sa otca s maloletou S., a to tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou S. kazdy parny tyZzden od Stvrtku od 14:15 hod. do
piatku do 18:30 hod., kazdy neparny tyZzder od Stvrtku od 14:15 hod. do nedele do 18:30 hod. s tym,
Ze otec maloletého dietata si prevezme maloletu S. v predSkolskom zariadeni a odovzda ju v mieste
bydliska matky. Rodi¢ia maloletého dietata sa dohodli na Specifickej Uprave stretavania sa poc¢as jarnych
Skolskych prazdnin, po€as zimnych Skolskych prazdnin a pocas velkono&nych prazdnin tak, Zze otec
maloletej je opravneny sa s maloletou S. stretavat: - po€as zimnych prazdnin v kazdy neparny rok od
25.12 0d 10:00 hod. do 27.12. do 10:00 hod. a od 01.01. nasledujuceho parneho roku od 10:00 hod. do
posledného dfia zimnych prazdnin do 18:30 hod. a v kazdy parny rok od prvého dfia zimnych Skolskych
prazdnin od 10:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a od 27.12. od 10:00 hod. do 01.01. nasledujuceho
neparneho kalendarneho roku do 10:00 hod., - po&as jarnych prazdnin v neparnom roku od pondelka
od 10:00 hod. do piatku do 18:30 hod., - poCas Velkono&nych prazdnin v parnom roku od Zeleného



Stvrtku od 10:00 hod. do Velkono€ného pondelku do 18:30 hod. . Su¢asne sa rodi¢ia maloletej S. dohodli,
otec maloletého dietata je opravneny stretavat' sa s maloletou S. po&as letnych prazdnin v 30. a v 32.
kalendarnom tyzdni od pondelka od 10:00 hod. do nedele do 18:30 hod. s tym, Ze matka maloletej ma
maloletu v starostlivosti v kazdom 29. a 31. kalendarnom tyZdni, v ostatnom plati po€as letnych prazdnin
beZné uprava styku.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diha 19.03.2021, doru€enej sudu diia 23.03.2021 vyplyva, Ze
otec maloletej S. - O.. M. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. nad N., ul. C. XXXX/XX, t. &. bytom
W., pocas socialneho prieskumu v domacom prostredi dfia XX. XX. 2021 uviedol, Ze trva na svojom
podanom navrhu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia - uloZenie zdkazu matke maloletej zmenit
bydlisko maloletej a prestahovat’ maloletu S. mimo okres Banovce nad Bebravou, bez dohody s otcom
maloletej. Otec maloletej Zije od decembra 2020 spolu so svojou priatefkou D. U., nar. XX XX.XXXX
a maloletou L. R., nar. XX XX.XXXX v novostavbe 4-izbového rodinného domu v obci W.. Uvedeny
rodinny dom je bez supisného Cisla, pred kolaudaciou. Poplatky za elektriku doteraz rodina uhradila vo
vyske 300 € za 1,5 mesiaca, poplatky za vodu eSte neuhradzali, hypotekarny uver vzaty za ucelom
kupy domu uhradza otec vo vySke 300 € mesacne. Zo spravy vyplyva, Zze otec maloletej uviedol, Ze
pracuje pre poistoviiu Generali, so sidlom v Trengine, ako upisovatel rizik, kde dosahuje prijem 1200 €
mesacne. V Case vyhlasenia mimoriadnej pandemickej situacie v suvislosti s aktualnym Sirenim Covid-
19 pracuje v rezime home office. Otcova priatelka - D. U. je na materskej dovolenke s maloletou L. R., ku
ktorej doznal pan M. R. dobrovolne otcovstvo. Otec pocas socidlneho prieskumu v domacom prostredi
uviedol, Ze s maloletou S. sa stretava pravidelne v zmysle rozsudku, kedy si ju vyzdvihne v X. a brava
si ju do svojho domaceho prostredia - rodinného domu do obce Dvorec, kde ma maloleta S. zariadenu
svoju samostatnu detsku izbu. Druha detska izba, ktora je pre maloletu L., sluzi zatial pre maloletu S.
na hranie. Otec uviedol, Ze maloletd S. sa na stretnutie s nim vZdy tesi, rada travi ¢as v jeho rodinnom
dome, pozna sa s otcovou novou partnerkou D., s ktorou mé& vyborny vztah. Zaroven sa tesi aj na svoju
nevlastnu sestru L., je ndpomocna s jej starostlivostou - pomaha pri prebalovani, kfimeni, kdpani, rada
ju ko€ikuje. Vo volnom €ase sa maloleta S. hrava s hraCkami - detskou kuchynkou, rada piSe, kresli na
tabulu, vozi sa na kolobezke, odrazadle, elektrickej motorke, stara sa o Zivého zajaca "Nufka", ktory je
spolu s klietkou umiestneny v izbe, ktora jej sltzi na hranie. Otec uviedol, Ze spolu so svojou partnerkou,
maloletou L. a maloletou S. chodia aj na vylety, najradSej do H. H.. Po&as pracovnej zaneprazdnenosti
otca, zabezpeduje starostlivost o maloletu S. jeho partnerka D.. Podla vyjadrenia otca, maloletd S.
navstevuje Matersku Skolu v Banovciach nad Bebravou, kde ma svojich kamaratov. Materska Skola je
v3ak z dévodu vyhlasenia mimoriadnej pandemickej situacie v suvislosti a aktualnym Sirenim Covid-
19 od vianoénych sviatkov zatvorena. Zaroveri ma maloleta S. v Banovciach nad Bebravou aj detsku
lekarku, zubarku, logopedi¢ku a svoju SirSiu rodinu - starych rodiCov zo strany otca a prastarych rodi¢ov z
otcovej strany, ktori Ziji v obci Zitna - Radi$a. Otec sa chce plnohodnotne podielat na vychove maloletej
S., nechce, aby sa prerusili ich citové vazby. Sudom uréenu vyzivovaciu povinnost na maloletu S. vo
vysSke 150 € mesacne si otec pIni pravidelne, prispieva aj nad ramec vyzivného, tym Ze jej zakupuje
hracky, oble€enie, potraviny, sladkosti. Matka maloletej S. - Bc. I. R., nar. XX. XX. XXXX;, trvale bytom
N., ul. C. XX, bola po€as telefonického rozhovoru oboznamena s navrhom otca maloletého dietata €. k.
6P/21/2021 zo diia 15.03.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZzenie zakazu matke maloletej
zmenit' bydlisko maloletej a prestahovat maloletd S. R., mimo okres Banovciach nad Bebravou, bez
dohody s otcom maloletej. Matka uviedla, Ze stretavanie otca s maloletou S. prebieha absolutne v zmysle
rozsudku a v sulade s rodiCovskou dohodou. Matka nijako nebrani otcovi v stretavani sa s maloletou
S., ani raz sa nestalo, Ze by mu neumoznila s dcérou sa stretnut, akékolvek zmeny v styku riesi s otcom
dietata formou SMS sprav, nie je to ale Casto, nakolko komunikacia s nim je €asto velmi vyostrena a
tazka. Aj preto mu informacie o prestahovani posielala emailom, bala sa osobnej konfrontacie. Matka
uviedla, Ze vzhladom na pandemicku situaciu travi s maloletou S. a partnerom v3etok ¢as v Bratislave
na adrese trvalého pobytu. Vo Stvrtok doobeda odchadza matka spolu s maloletou z Bratislavy - viakom
alebo autobusom, navstivia starych rodi€ov maloletej z matkinej strany v X., u ktorych naposledy byvali.
Nasledne si pride o 14:15 hod. do Uhrovca pre maloletu S. otec. Matka zostava u svojich rodi€ov, alebo
sa vrati spat’ do Bratislavy. Otec dietata po ukonceni stretavania dovedie maloletu S. v piatok o 18:30
hod., resp. v nedelu (v zmysle rozsudku podfa parneho/neparneho tyzdfia) do Uhrovca. V nasledujuci
defi rano o 07:30 hod. cestuje matka spolu s maloletou S.iou z Banoviec nad Bebravou do Bratislavy
autobusom alebo vlakom. Maloletd S. ma radSej cestu vlakom, lebo si v iom mdze pochodit, kreslit' a
hrat' sa. Matka dietata - |. R. dalej uviedla, Ze spolu so svojou maloletou dcérou S. a priatefom - Bc. M.
N., nar. XX.XX.XXXX, ziju v N., ul. C. XX, XXX XX N., kde obyvaju 4-izbovy mezonetovy byt, ktory je vo
vlastnictve partnerovej matky, kde za najom uhradzaju 450 € mesacne. V uvedenom byte mé maloleta



S. zariadenu samostatnu detsku izbu. Matka uviedla, Ze na uvedenej adrese je prihlasena aj na trvaly
pobyt, no S. ma trvaly pobyt v Uhrovci, kedZe podla rodi€ovskej dohody sa na zmene trvalého pobytu
musia dohodnut obaja rodigia. Podla vyjadrenia matky, v Bratislave Zije aj jej sestra - teta malolete;j
spolu so svojim priatefom, ktord maloleta S.ia pozna, partnerovi rodi¢ia a partnerova sestra. Maloleta
S. vSetkych rada navstevuje a so vSetkymi si vybudovala dobry vztah. Vzhfadom k tomu, Ze maloleta
matersku Skolu v Banovciach nad Bebravou od viano&nych sviatkov z dévodu vyhlasenia mimoriadne;j
pandemickej situacie a aktualnym Sirenim Covid-19 nenavstevuje, travia vela asu v Bratislave. Maloleta
S. si na nové prostredie a byvanie v Bratislave Uplne zvykla a citi sa tu dobre, je tu spokojna, vyrovnana
a ma v domacnosti vzor fungujuceho partnerského vztahu. Vo volnom &ase chodi s matkou a jej
priatelom na prechadzky do blizkych vinohradov, kde sa nachadza gazdovsky dvor so zvieratkami. Vo
vzdialenosti 500 m od domu maju 3 detské ihriska. Z dévodu pandemickej situacie bola maloleta S.
za posledny rok v materskej 8kole v Banovciach nad Bebravou vefmi malo. Od marca minulého roku
boli materské Skoly prevazne zatvorené. Do $kdOlky chodila pred letnymi prézdninami v roku 2020 cca
1,5 mesiaca, v septembri 2020 chodila do materskej Skoly tieZ cca 1 mesiac. Nasledne maloleta S.
ochorela, nasledovala karanténa, prekonanie COVID-u a v ase, kedy bola zdrava, boli $kélky uz opat
zatvorené. Podla vyjadrenia matky, maloleta S.ia si nemala kedy vytvorit v materskej Skole, ktord v
Banovciach nad Bebravou navstevovala hiboké vazby a silné kamaratske vztahy. Doma 8kélku takmer
nespominala, va¢sinou sa do 3kélky netesila a rano pravidelne plakala - aj v Satni. Nemala v nej ani
Ziadnych kamaratov, s ktorymi by sa stretavala aj mimo 8kolky. Podla vyjadrenia matky, maloleta S.
si stihla v mieste terajSieho bydliska najst uz aj kamaratov. Velmi Casto sa stretdva s diev€atkom -
H., ktoré je v jej veku. Spolu sa hravaju na ihrisku, navstevuju sa, chodia spolu na vylety do prirody
(pokial to su€asna pandemicka situacia umozruje). Vzhladom k tomu, Ze maloleta S. je vo veku svojej
kamaratky H., ktora navstevuje matersku Skolu v mieste bydliska v Bratislave, tuto by mohla v buducnosti
navstevovat aj maloleta S.. Matka po€as rozhovoru uviedla, Ze o zamere zmenit maloletej S. matersku
8kolu od 09/2021 informovala otca dietata prostrednictvom e - mailovej komunikéacie dfia 03.02.2021,
21.02.2021 a 03.03.2021, vzhladom k tomu, Ze reSpektuje jeho rodi¢ovské prava a chcela, aby sa na
vybere materskej Skoly podielal. V blizkosti nového bydliska matky sa nachadzaju 2 materské Skolky, cca
500 m: Materskéa $kola Cyprichova, ul. Cyprichova 74, Bratislava - Raga a MS pri ZS J. A. Komenského,
ul. Hubeného 2496, Bratislava - Raca. So zmenou $kolky otec dietata - M. nesuhlasil, Ziaden navrh z
jeho strany neprisiel. Jednym navrhom otca bolo, Ze na stahovanie pre maloletu S.iu je skoro a zvlast
teraz, ked pdjde do triedy predskolského zariadenia, s &im v8ak matka nesuhlasi a uviedla, Ze prave
zmena bydliska eSte pocas navstevy materskej Skoly je vhodnejsia, ako davat dieta do prvého roénika
do iného prostredia, alebo menit' Skolu po zaciatku povinnej Skolskej dochadzky (vaésina deti z materskej
Skoly, ktoru ma podla vyjadrenia matky maloleta S. v Bratislave navstevovat, bude s fiou pokracovat aj
v 1. roéniku na ZS). Zarover matka uviedla, Ze v blizkosti bydliska maju aj pediatricki ambulanciu MUDr.
Karin Banikovej, ku ktorej patria podfa obvodu (ul. Hubeného 14, Raca). Po telefonickom rozhovore
lekarka uviedla, Ze maloletej S. by mohla poskytovat v buducnosti dispenzarnu starostlivost. Co sa
tyka stomatoldéga pre maloletu S., matka ma vyhliadnutu detskd ambulanciu "Adam", v ktorej ordinuje
MUDr. Adam Miku$. Uvedena ambulancia berie aj novych pacientov, maloletu S. by vzali. Zaroven
maloleta S. navstevuje aj logopedicki ambulanciu v Banovciach nad Bebravou - MUDr. Machovu. V
Bratislave by maloleta plynule pokraCovala v sukromnom centre klinickej logopédie ASOBI. Zaroven
matka pocas rozhovoru uviedla, Ze ponukla otcovi moZnost dohodnut sa na tom, aby ako "kompenzaciu"
travil otec s maloletou S. viac €asu poCas prazdnin, s ¢im v3ak otec nesuhlasil. Podla vyjadrenia
matky, po rozhovore s oboma riaditelkami MS, miniméline v jednej $kolke miesto pre maloletu S. bude
a mohla by nastlpit aj skér ako v 09/2021. Matka verbalizovala, Ze od 10/2019 pracuje ako SZCO,
zaroven externe Studuje na Masarykovej univerzite v Brne, v odbore regeneracia a vyZiva v Sporte,
kde v akademickom roku 2020/2021 bude kon¢it magisterské Studium. Prijem ma z online vyZivového
poradenstva, je Séfredaktorkou blogu o vyZive, pravidelne prispieva ako externy redaktor do viacerych
magazinov s ¢lankami z oblasti vyzivy a zdravého Zivotného Stylu. Jej mesaény prijem je cca 1000 €.
Matka pobera pridavok na dieta v sume 25,50 € mesacne. Partner matky - M. N. ma rovnako ukon¢ené
bakalarske vzdelanie, v lete bude kong&it magisterské externé tadium. Od 11.09.2020 pracuje ako SZCO
v oblasti vyzivového a tréningového poradenstva (v su¢asnosti online), z ktorého ma prijem cca 3000
€ mesacne. Matka uviedla, Ze jej prestahovanie je opodstatnené, nakolko v Bratislave ma maloleta S.
vacsie moznosti vyberu $kél, lekarov, kruzkov, volno€asovych aktivit a zarover aj matka ma predpoklady
s ohladom na svoje profesijné zameranie ovela SirSie moznosti realizacie (akonahle to pandemicka
situacia dovoli). Rada by si spolu s priatelom zaloZila rodinu, takZe spolo&né byvanie je len prirodzenym
vyustenim ich vztahu. Podfa jej vyjadrenia, najddlezitejSie je to, Ze maloleta S. je s novym byvanim
stotoZnena, citi sa tu dobre a nemysli si, Ze by jej stahovanie akokolvek uSkodilo. Matka uviedla, Ze



nesuhlasi s otcovym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZzenia zakazu matke zmenit
bydlisko maloletej a prestahovat maloletd S. mimo okres Banovce nad Bebravou bez dohody s otcom
maloletej. Podla jej vyjadrenia, otec maloletej si zaloZil nova rodinu, zmenil bydlisko a matke moznost
zalozenia novej rodiny odopiera. Vzhladom k tomu, Ze stretavanie otca s maloletou S. R. prebieha v
zmysle rozsudku a v sulade s rodi¢ovskou dohodou, na zdklade zistenych skutoénosti kolizny opatrovnik
odporuca navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 19.03.2021 vyplyva, Ze matka
maloletého dietata spolu s maloletou S. a jej partnerom byva v 4-izbovom byte, byt je primerane
zariadeny a vybaveny, v byte ma maloleta samostatnu detsku izbu. Matka v rozhovore uviedla, Ze v
byte byvaju s dietatom sami. Uvedeny byt je podla slov matky v prenajme od matky partnera. Uviedla,
Ze za prenajom jej poskytuju Ciastku cca 450 Eur/mesacne. Matka maloletej v rozhovore oznamila, Ze
je riadne zamestnana, s prijmom s ktorym dieta dokaze uzivit. Pracu mdze vykonavat taktiez formou
home office, €o jej v suCasnej dobe pomaha ako uspora €asu pri dochadzke do zamestnania. Maloleta
je zatial v domace;j starostlivosti matky, od mesiaca september, by mala navétevovat MS v Bratislave, o
¢om sa chce matka poradit’ s otcom maloletej. Vo veci styku nenasli zatial rodi€ia spolo¢né stanovisko.
Matka sa vyjadrila v tom zmysle, Ze v styku maloletej s otcom nebrani, dcéru vozi za otcom a ani do
buducna nechce robit' ni¢, o by nebolo v zaujme maloletej. Podla slov matky je uz maloleta zzita s
novym prostredim, uvadza Ze si tu nasla novych kamaratov. TaktieZ uviedla, Ze si velmi dobre vychadza
s jej novym partnerom. Matka kolizneho opatrovnika oboznamila s tym, Ze si vSetky mozZnosti a désledky
stahovania viackrat dékladne premyslela. Otca dietata podla jej slov o vSetkom informovala a nechce ho
do buducna Ziadnym sp6sobom obist, alebo vynechat’ v starostlivosti a vychove maloletej. Podla matky
sa ma otec na jej vychove podielat rovnakou mierou a mal by byt o v8etkom informovany. Vyslovila sa, Ze
S. s fiou travi od mali¢ka €o najviac €asu a ma na matku vytvorenu pevnu citovu vazbu. Je presvedéena
o tom, Ze zverenie maloletej do vylu€nej starostlivosti otca by bolo zdsahom do socidlnych vazieb
maloletej a jej zdravého vyvoja. Maloleta je podla matky zatial zdrava. Matka ma v Bratislave vyhliadnutu
pediatricki ambulanciu a detski zubnd ambulanciu. Dieta navstevuje logopedicki ambulanciu, maju
prisfUbené pokragovanie lie€by v suikromnom centre klinickej logopédie ASOBI v Bratislave. Zaverom
konstatujeme, Ze maloletd ma v su€asnej dobe v rodine matky vytvorené riadne podmienky pre svoj
zdravy vyvoj.

5. Sud prvej indtancie po nalezitom oboznameni sa s obsahom navrhu otca maloletého dieta,
vratane obsahu priloh navrhu, s obsahom pisomného vyjadrenia ustanoveného kolizneho opatrovnika,
s obsahom pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odboru socialnych veci a
rodiny zo dfia 19.03.2021, ako aj s ostatnym obsahom spisu vedeného pred Okresnym sudom Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 6P/21/2021 a pripojenych spisov Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 1P/13/2019 a sp. zn. 1P/11/2019, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je dana naliehava
potreba Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, ked mal za osved&ené , Ze maloleta S.ia
bola rozhodnutim sudu (ktorym sud schvalil dohodu rodiGov o Uprave prav a povinnosti k maloletej S.)
zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om otcovi maloletého dietata bol sidnym rozhodnutim (opat
v zmysle dohody rodiCov) upraveny rozsah stretavania sa s maloletou S.. Okrem Specifickej upravy
stretavania sa otca s maloletou po€as prazdnin a sviatkov, sa rodi¢ia maloletej S. dohodli aj na bezZnej
Uprave stretdvania sa a to tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou S. stretavat’ kazdy parny tyzden
od Stvrtku od 14:15 hod. do piatku do 18:30 hod. a kazdy neparny tyZzdeh od Stvrtku od 14:15 hod. do
nedele do 18:30 hod.. Z vyjadreni otca i matky maloletej vyplyva, Ze stretdvanie sa otca s maloletou
S. toho &asu skutone prebieha tak, ako sa dohodli, priCom maloleta je spokojnd. Sud ma dalej za
osvedcené, Ze maloletd S. ma (aj prave v dosledku pravidelného stretavania sa otcom) vytvoreny pekny
citovy vztah s oboma rodiémi. Sud pozitivhe hodnoti postoj matky maloletého dietata, ktord umozniuje
otcovi stretavat’ sa s maloletou tak ako sa dohodli. Tym sa priamo podiefa na zachovani vztahu otca
a maloletej S., ktora ako délezitu osobu vo svojom Zivote vnima nielen matku, ale aj otca. Sud ma za
osved&ené, Ze maloletd S. sa pravidelne stretava s otcom a jeho novou rodinou (novou partnerkou otca
a ich spoloénym dietatom), ktorych méa maloleta rada. Dalej sud povazuje za osvedéené, Zze maloleta
S. od svojho narodenia vyrastala v okrese Banovce nad Bebravou (najprv v spolo¢nej domacnosti s
otcom, neskdr po odchode matky zo spoloénej domacnosti v obci Uhrovec v rodinnom dome spolu so
svojimi starymi rodi¢mi zo strany matky). S poukazom na uvedené je preto logicky zaver, Ze maloleta
S. ma vytvorené rodinné i socidlne zazemie v okrese Banovce nad Bebravou, tu Ziju jej stari rodicia
(zo strany matky i otca) a dalSi rodinni pribuzni, tu maloletd S. nav&tevuje predSkolské zariadenie,
ma tu svoje oblubené pani ucitelky a kamaratov. Tu maloletd S. od malicka vyrasta, socializuje sa,



poznava prostredie, nadvézuje priatelstva. Zijuc v tomto prostredi ma maloletad zabezpedené vsetky
svoje materialne i nematerialne potreby, maloleta nadvazuje a rozvija svoje socialne kontakty, upevriuje
svoje rodinné a citové vztahy s najblizSimi pribuznymi a podla rodi¢ovskej dohody sa pravidelne stretava
so svojim otcom. Otec maloletej tak minimalne po dobu stretavania sa s maloletou méze plnit svoju
rolu rodi¢a a tak sa podielat’ na jej vychove a pésobeni na maloletu pri rozvijani jej osobnosti. Rodi¢mi
dohodnuty rozsah stretavania plne reflektuje potrebam maloletého dietata, dieta travi dostato¢ny €as so
svojou matkou i otcom. Obaja sa tak mézu plne podielat na riadnej vychove svojej dcéry a uspokojovat
tak jej citové potreby, ¢o sa v kone€nom désledku odrazi najma na jej zdravom fyzickom a psychickom
vyvine. Sud dalej povaZuje za osvedCené, Ze matka maloletej S. spolo€ne s maloletou po dobu pandémie
(kedy maloleta nenavstevuje matersku Skolu z dévodu jej uzavretia) travi vela ¢asu v Bratislave, kde Zije
suc€asny partner matky maloletého dietata. Matka, maloleta S. a partner matky byvaju v byte, ktory je vo
vlastnictve partnerovej matky. Z podaného navrhu, ako aj z pisomnych sprav, ma sud za osvedcené, Ze
matka maloletého dietata ma zaujem prestahovat sa spolo¢ne s maloletou S. do Bratislavy. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze matka ma uz v Bratislave prihlaseny trvaly pobyt a postupne realizuje konkrétne kroky
smerujuce k tomu, aby mohla byt maloleta S. prihlasena do materskej koly v Bratislave, aby maloleta S.
mala v Bratislave zabezpec€enu lekarsku a inl odbornu starostlivost (matka v okoli bydliska v Bratislave
zistuje ktorych lekarov by mohla maloleta S. navstevovat), teda matka maloletej postupne realizuje kroky
veduce k tomu, aby maloleta S. mohla byt prestahovana a trvale byvat spolo¢ne s matkou v Bratislave.
6. Po vyhodnoteni v8etkych skutkovych okolnosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze nie je v zaujme
maloletej S., aby tato bola vytrhnuté z prostredia, kde sa narodila a kde od malicka vyrastala, kde
ma Siroké rodinné a socidlne zazemie, a kde Zije aj jeden z rodiCov, s ktorym logicky v pripade
jej odstahovania strati blizky kontakt. Sud konStatuje, Ze povaZuje za nesporné, Ze v dbésledku
prestahovania sa matky a maloletej S. do Bratislavy budu postupne oslabené doteraz vytvorené rodinné
vazby a v pripade vytvorenych socialnych vazieb (priatelstva) méze déjst az k ich uplnému pretrhnutiu.
Predovsetkym v3ak v désledku prestahovania sa matky a maloletej S. do Bratislavy hrozi, Ze budu
oslabené citové vazby maloletej S. a otca, ktory ma rovnaké pravo podiefat sa na vychove svojej
dcéry, byt jej na blizku a svojim aktivnym vplyvanim (polas stretavania sa s maloletou) podiefat’ sa
na vyvijani jej osobnosti. Zarover a predovSetkym samotna maloleta S. ma pravo, aby jej otec jej bol
vzdy nablizku a aby s nim mohla stravit' tolko ¢asu, kolko si Ziada a potrebuje, a to sledujuc najma
jej zdravy vyvoj osobnosti. Je pravdou, Ze v su€asnosti (aj po¢as obdobia, kedy sa matka s maloletou
S. zdrZiava v Bratislave), matka umoziiuje otcovi stretavanie sa s maloletou S. v zmysle rodi¢ovskej
dohody. Je potrebné si vSak uvedomit, Ze toho €asu je realizacia v takom rozsahu (ako sa rodic¢ia dohodli)
predovSetkym mozna z toho dévodu, Ze maloleta toho Casu z dévodu platnych epidemiologickych
opatreni nenavstevuje predSkolské zariadenie, €i zaujmové kruzky, teda nema ,,povinnosti", ktoré by
ju viazali v konkrétny &as na konkrétne miesto. Pokial maloletd bude prestahovana do Bratislavy a
zagne tam navstevovat pred3kolské zariadenie a nasledne neskér logicky aj Skolské zariadenie (v
septembri 2021 ma maloleta zacat’ navstevovat preddkolsky ro€nik materskej Skoly), bude jej ,,presun,,
do Uhrovca na realizaciu stretnutia s otcom realne mozny iba po&as vikendu (stretnutia otca s maloletou
vo Stvrtok a piatok budu zrejme len tazko realizovatelné), v dosledku ¢oho budu otec a tiez samotna
maloleta S. ukrateni na svojich pravach a citovych potrebach, ked nebudu méct' spolu travit potrebny
Cas. ReSpektujuc zasadu, Ze sud vychadza z aktualneho stavu v ¢ase rozhodovania, nemozno v tomto
pripade odhliadnut’ od skuto€nosti, Ze pokial sa toho €asu nezabrani tomu, aby maloleté dieta bolo
prestahované do miesta niekolko kilometrov vzdialeného od miesta, kde ma maloleta S. rodinné a
socialne zazemie a kde ma najma svojho otca, nasledky, ktoré v désledku prestahovania sa maloletej
do Bratislavy vzniknu, budu len tazko odstranitefné. Je logické a dévodné odakavat, Ze postupom Casu,
kedy budu maloletej S. pribudat’ Skolské povinnosti, bude len s obtiazou mozné realizovat stretnutia otca
s maloletou v takom rozsahu ako doteraz. Aktualna rodi¢ovska dohoda o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti bude tazko realizovatelna v plnom rozsahu. Zaroven nemozno nepoukazat na tu skuto¢nost,
Z2e pocCas obdobia, kedy sa matka s maloletou S. zdrziava v Bratislave, matka umoZzniuje otcovi
stretavanie sa s maloletou S. a za tym u&elom pravidelne prostriedkami hromadnej dopravy cestuje
spolo¢ne s maloletou S. do obce Uhrovec. Takto prebieha realizacia stretavania kazdy tyzden podla
rodi¢ovskej dohody. Maloleta, ktora ma toho €asu iba 5 rokov sa tak kazdy tyZdeh pravidelne ,,presuva"
na trase Bratislava - Uhrovec (cca 160 km - jednosmerna cesta) a spat, a to z dévodu, Ze matka malolete;j
S.ie sa rozhodla Zit' v Bratislave. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze cestovanie a presuvanie iba
5-ro€ného dietata kazdy tyzderi na trase Bratislava - Uhrovec (z dévodu, Ze matka urobila rozhodnutie
o svojom buducom Zivote v Bratislave), nepovazuje sud za v sulade so zaujmom dietata. Opatovne
sud zdbrazfiuje, Ze nepovazuje v sulade so zaujmom dietata, jeho vytrhnutie z prostredia, kde sa
maloleta S. narodila, kde Zila a vyrastala, kde ma Siroké rodinné zadzemie, kde navstevuje predskolské



zariadenie a ma vytvorené mnozstvo socialnych kontaktov. NemozZno opomenut fakt, ze ,,prestvanim
sa" do Bratislavy, sa maloleta S. vzdaluje od svojho otca, ktory v jej Zivote zohrava vyznamnu rolu.

7. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie kazdého €loveka stat sa rodi€om
a mat dieta je vaznym rozhodnutim. RodiCovstvo so sebou okrem rodiCovskych prav a povinnosti,
prinada aj vela ,,obeti" a kompromisov, ktoré musi rodi¢ podstupit a prijat zaujme dietata. V3etky
rozhodnutia, ktoré rodi¢ robi musia byt v najlepSom zaujme dietata a pri prijimani kazdého rozhodnutia
musi rodi€ sledovat’ najlepsi zaujem dietata. Osobné zaujmy, ciele €i potreby rodi¢a su v tomto pripade
az druhoradé. Z predloZzeného navrhu a dorucenych sprav vyplyva, Zze dovody, pre ktoré ma maloleta
S. zmenit' svoje zazemie (bydlisko, 8kélku, okruh svojich blizkych a znamych) su na strane matky
maloletého dietata. Matka maloletého dietata ma v Bratislave svojho partnera, s ktorym si chce zalozZit
rodinu, usadit’ sa, najst’ si zamestnanie (z obsahu spisu vyplyva, Ze matka nema toho asu zamestnanie
s fixaciou na konkrétne miesto - Bratislavu, zaraba si pracou, ktord méze vykonavat aj z domu). Iné
dovody, dévody vazne a vyznamné z hladiska zaujmov dietata, sud nezistil. Na zaklade uvedeného
preto dospel sud k zaveru, ze v danom pripade (prestahovanim sa do Bratislavy, zmenou bydliska,
zmenou materskej Skolky) sa dieta prispésobuje potrebam a voli matky a nie matka potrebam dietata.
S takymto rozhodnutim rodi€a sa nemozno stotoznit. Vzhladom k tomu, Ze sud ma za osvedcené,
Ze otec maloletej S. nesuhlasi s prestahovanim maloletej S. do Bratislavy, priCom matka maloletého
dietata postupne realizuje kroky k tomu, aby maloleta S. mohla byt prestahovana do Bratislavy, ma za
to, Ze v danom pripade skuto€ne existuje naliehava potreba zabranit matke, aby tak realne, so vietkymi
tazko zvratitefnymi nasledkami, aj vykonala. Prestahovanim maloletej S. do Bratislavy a jej trvalym
vytrhnutim z prostredia, v ktorom doteraz vyrastala, a tiezZ vzdialenim sa od otca ako osoby, ktora je v jej
Zivote druha najddlezitejSia, d6jde nevyhnutne k pretrhnutiu doteraz vytvorenych rodinnych a socialnych
vazieb a najma k odlu¢eniu od otca, ktory ma nepochybne pravo na zachovanie jeho vztahu s dietatom.
Zaroven sud pri svojom rozhodnuti zohladnil skuto&nost, Ze hoci matka maloletej si uz prehlasila pobyt
do Bratislavy, fakticky ju k tomuto miestu neviazu Ziadne pravne vztahy (napriklad pracovné), a preto
pre matku pripadné vratenie sa spat do miesta trvalého pobytu maloletej alebo do blizkeho okolia
(odkial by maloleta mala lepsi pristup k svojim pribuznym, priatefom a k svojmu otcovi) nepredstavuje
vazne komplikacie. . Z uvedenych dbévodov preto sud tymto neodkladnym opatrenim zakazal matke
maloletého dietata (ktorej toho ¢asu svedc&i povinnost zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletu
dcéru) trvale zmenit' bydlisko maloletej a tato natrvalo prestahovat mimo okres Banovce nad Bebravou
bez dohody s otcom maloletého dietata, a to do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej /
o navrhu otca maloletého dietata o zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu /.
Zaroven sud apeluje na oboch rodi€ov maloletého dietata, aby vSetky rozhodnutie, ktoré v buducnosti
urobia a ktoré sa nevyhnutne dotknu aj maloletej S.ie, boli robené predovSetkym s ohladom na najlepsi
zaujem maloletej, ktora v kone€nom désledku vietky rozhodnutia svojich rodi€ov bude citlivo vnimat a
tieto budu mat’ vplyv na jej dali zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonnej lehote
odvolanie. Poukazala na ust. § 357 pism. d) CSP, ¢&l. 6 CMP, §§ 35 a 36 CMP. Uviedla, ze s
nariadenym neodkladnym opatrenim nesuhlasi, a to predovSetkym z dévodu, Ze podla jej nazoru
nariadené neodkladné opatrenie nie je v zaujme maloletého dietata. Sud pri nariadeni neodkladného
opatrenia nezohladnil tvrdenia a vyjadrenia matky, odporuc¢anie kolizneho opatrovnika a vychadzal len
z tvrdeni otca, resp. jeho pravneho zastupcu, ktoré boli prezentované ucelovo a jednostranne. Otec v
podanom navrhu opakovane zdérazriuje, Ze k rozpadu manzelstva s matkou doSlo v dosledku jej nevery,
¢o v8ak nie je pravda a ako vyplyva aj z rozvodového spisu, manzelstvo otca a matky bolo nefunkéné
uz diho pred tym. Otec po narodeni maloletej nebol ochotny tolerovat Ziadne zaujmy matky, z jeho
strany dochadzalo opakovane k bezdévodnym Ziarlivostnym vystupom. Viackrat sa matke vyhrazal, Ze
ju vyhodi z bytu. Problémy v manzelstve otec rieSit nechcel. Po€as spoloéného spoluzitia sa ¢astokrat
stalo, ze otec nebol v ase uspavania doma. Poukazala na bod 5 oddévodnenia rozhodnutia, obsah
spravy kolizneho opatrovnika zo diia 19.03.2021, ktory na zaklade komunikécie s rodi¢mi, tykajucej sa
preverenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej S., vyslovil zaver: ,Vzhfadom k tomu,
Ze stretavanie otca s maloletou S. R. prebieha v zmysle rozsudku a v sulade s rodi¢ovskou dohodou,
na zéklade zistenych skutonosti kolizny opatrovnik odporuca navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut.“ V bode 6 odévodnenia UPSVaR Bratislava skonstatoval: ,Zaverom konstatujeme,
Ze maloletd ma v suCasnej dobe v rodine matky vytvorené riadne podmienky pre svoj zdravy vyvo,.”
Hlavnou funkciou kolizneho opatrovnika v konani tykajucom sa upravy prav a povinnosti k maloletym
detom presadzovat zaujem dietata. V tejto veci kolizny opatrovnik prezentoval sudu nazor, Zze v zaujme



maloletého dietata nie je nariadenie neodkladného opatrenia a navrh otca odporucil zamietnut. Z jeho
zisteni nebolo preukazané, Zze by matka konala v rozpore so zaujmami maloletej S.. Nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho ma sud osvedCenu skuto€nost, Ze matka robi kroky smerujuce k trvalému prestahovaniu
maloletej do Bratislavy a z &oho vyplynula naliehava potreba Upravy pomerov. Matka o zvaZzovanom
prestahovani otca dostatoéne vopred informovala a chcela s nim prejst’ vSetky potrebné veci a zvazit
moznosti a vhodnost prestahovania a zistovala vSetky dostupné moznosti a i vébec by bolo mozné
zrealizovat’ zabezpecenie vietkych potrieb maloletej v mieste uvazovaného nového bydliska tak, aby
boli v jej zaujme. Maloletd neméa zmeneny trvaly pobyt, matka bez suhlasu otca nepoziadala o prijatie
do Ziadnej 8kblky, nezmenila dietatu lekdrov. Naviac, otec mal vedomost, Ze sa matka dlhodobo
zdrziava aj s maloletou v Bratislave. Matka planovala zmenit' bydlisko maloletej az od septembra
2021, kedy ma maloleta nastupit na povinnu predskolsku dochadzku, avSak komunikaciu v tejto veci
predostrela otcovi uz vo februari 2021, otca informovala prostrednictvom e-mailu. Z vyjadreni otca
i matky maloletej vyplyva, Ze stretavanie sa otca s maloletou S.iou toho €asu skutoCne prebieha tak,
ako sa dohodli, nedochadza k obmedzeniu stretdvania sa maloletej s otcom ani v €ase, kedy sa
matka s maloletou zdrziava v Bratislave. Otec sa aj po€as pobytu maloletej v Bratislave podiefa na jej
vychove. Nie je preto zrejmé, v ¢om sud vidi dovody naliehavej Upravy pomerov, nakolko spravanie sa
matky nevykazuje Ziadne znaky, Ze by doSlo k zmene resp. obmedzeniu styku otca s maloletou dcérou.
Namietala , Ze nie je zrejmé, z Coho sud vychadzal pri prijati zaveru, Ze zmena prostredia nie je v zaujme
maloletej. Sud absolutne nebral do Gvahy vyjadrenia matky, ktoré boli prezentované v ramci Setrenia
pred koliznym opatrovnikom, ako aj pri $etreni UPSVaR Bratislava. Co sa tyka rodinnych vazieb, tak k
ich oslabeniu prestahovanim nedéjde, nakolko maloleta bude aj nadalej v kontakte so starymi rodi¢mi.
So starymi rodiémi zo strany otca ostane kontakt nezmeneny. Co sa tyka socialnych véazieb v kolke
resp. kamaratov, tak je pravdou, Zze v désledku zmeny Skolky by dodlo k zmene kolektivu. V tomto
smere v8ak matka poukazuje na skuto&nost, Ze maloletd za posledny rok v Skélke stravila minimum
Casu, priblizne dva mesiace, a to aj vzhfadom na pandemicku situaciu. Dochadzku mala nizku aj mimo
pandemického obdobia, a to vzhladom na chorfavost. Vzhladom na vyvoj pandemickej situacie je mélo
pravdepodobné, Ze maloleta do Skdlky pdjde pred letnymi prazdninami, kedZe matka povaZzuje kolektiv
deti zo zdravotného hladiska za rizikovy, €o konzultovala aj s otcom maloletej. V 8kélke nemala maloleta
nikdy vytvorené Ziadne pevnejSie vazby a so Ziadnymi detmi zo Skdlky sa mimo 8kblky nestretavala.
Doma 3$kolku nespominala a €asto rano pred odchodom do Skdlky plakala (niekedy este aj v 3atni).
Maloletéd neméa v Banovciach nad Bebravou ani v Uhrovci Ziadne stabilné kamaratske vazby ani mimo
8kolky. Jediné deti, s ktorymi je v Banovciach nad Bebravou maloleta v kontakte, su (pravdepodobne)
netere a synovec otcovej partnerky, ktoré travia ¢as v domacnosti otca, ked' je maloleta v starostlivosti
otca. Podl'a slov maloletej sa vSak s Miou vac&Sinou hraju na teleféne a so R. sa hravat nechce, pretoze
sa Skaredo sprava. Takze v tomto pripade sa neda hovorit’ o silnych socialnych vazbach. Od zadiatku
pandémie, t.j. od 03/2020 sa maloleta s matkou €asto zdrzZiavala v Bratislave a v roku 2021 travi prakticky
vSetok Cas, kedy je v starostlivosti matky, v Bratislave. Uvedené prostredie pozna uz od roku 2019.
Maloleta je na pobyt v Bratislave zvyknuta, vZzdy sa tam tesi. Po stretnuti s otcom, ktoré nasledovalo len
3 dni po nariadeni neodkladného opatrenia sa maloleta vratila domov so strachom, Ze jej otec povedal,
Ze uz nesmie ist do Bratislavy a otcova partnerka jej podla slov maloletej &itala rozhodnutie sudu.
Takéto konanie otca a jeho partnerky nie je ani prinajmensom v zaujme maloletej a dokazuje, Ze otec
manipuluje s maloletou a snazi sa ju v tejto veci ovplyviiovat. Ani jedenkrat za celé obdobie, odkedy
sa matka s maloletou zdrziava v Bratislave, nedoslo k situacii, Ze by matka maloletu riadne a v€as na
styk otcovi neodovzdala a ,ukratila“ ho na €ase, ktory mohol travit' s maloletou. Matka otcovi v suvislosti
so stretdvanim s maloletou vychadza v Ustrety, akceptuje aj oneskorené navraty o 10-15 min. Ak by aj
doslo k prestahovaniu maloletej do Bratislavy, nie je to dovod, aby sa zmensil vplyv otca na maloletu.
Je pravdou, Ze po zadiatku Skolskej dochadzky by dohodnuté realizacia styku bola problematicka, ale
matka otcovi navrhovala, Ze je ochotna mu vyjst v Ustrety a umoznit mu travit s maloletou viac ¢asu
pocas prazdnin a sviatkov. Otec je s maloletou okrem vikendu v neparnom tyzdni od Stvrtka od 14.15
hod do nedele do 18,30 hod aj parny tyZden vo Stvrtok od 14.15 do piatku do 18,30 hod. V pripade
prestahovania do Bratislavy vnima ako problém, Ze by po€as Skolskej dochadzky ,priSiel“ o Stvrtky a
parny piatok poobede. Matka si je vedoma toho, Ze styk otca s maloletou by bol v tejto Easti zredukovany,
avSak realne otec travi ¢as s maloletou poc€as Stvrtkov a parneho piatku len v rozsahu niekolkych hodin,
nakolko maloletu vyzdvihne zo Skdlky a v piatok rano ju da do 3kdlky. Otec je zamestnany a matka
predpoklada, Ze maloletu pocas ,bezného* fungovania o 14,15 hod zo 8kdlky neprebera vzdy on resp.
ju prebera neskér. Realne tak s maloletou stravi len par hodin. Matka tento ¢as nechce otcovi odopriet a
ponukla mu ako nahradu zvySenie poctu dni po&as sviatkov a prazdnin (mail zo dfa 21.02.2021): ,Rada
sa v8ak dohodnem na takej uprave, aby ti toho 1 a pol diia (Stvrtok poobede + piatok cely deri) bolo v



nejakej miere rozumne vykompenzovanych, &i uz v ramci niektorych sviatkov &i prazdnin.“). Otec by sice
s maloletou netravil Stvrtkové popoludnie a vecer a ani kazdy druhy piatok popoludnie, ale o tieto dni by
sa predizil 6as, ktory by otec travil s maloletou po&as prazdnin a sviatkov. Maloleta by tak travila s otcom
kontinualne dIhsi as, po€as ktorého by mal otec vacsi priestor na rozvoj vztahu s maloletou, ako aj na jej
vychovu. Naviac opakovane sa po&as roku vyskytnu $tatne sviatky tak, Ze dojde k predizenému vikendu
a maloleta po&as Skolskej dochadzky bude mat aj viac prazdnin. Otec vSak nebol ochotny o tejto ponuke
diskutovat. Matka otcovi ponukla aj podielanie sa na zvySenych nakladoch na cestovanie a ,vozenie*
maloletej za otcom. Z vyjadreni otca je mozné usudzovat, Ze s prestahovanim ako takym problém
nema, pokial sa to neodrazi na ¢ase stravenom s maloletou, k ¢omu do dneSného dra ani raz nedoslo.
Ako jedno z rieSeni situacie otec matke navrhol, aby maloleta zostala v jeho osobnej starostlivosti, s
¢im matka nesuhlasi. Takéto rieSenie nie je v zaujme maloletej, ktora je zvyknuta na Zivot s matkou,
travi s fiou vacésinu Casu a takato zmena by bola vyraznym zasahom do Zivota maloletej. Matka je
v3ak toho nazoru, Ze pripadna zmena bydliska je pre maloletu ur€ite mensim zasahom do jej bezného
fungovania v sugasnosti, resp. pred zaciatkom predSkolskej dochadzky, akoby sa mala riesit o rok a
pol, kedy samotny nastup do 3koly a s tym spojeny zmeneny rezim je sam o sebe pre dieta narocny.
V sucasnosti je maloletd zmatena, ked sa vracia z navstevy otca , ktory jej vravi, Ze doma je v Uhrovci
a Ze ma byvat tam a nesmie ist do Bratislavy. Aj napriek aktualnej pandemickej situacii si maloleta v
Bratislave nasla kamaratku H., s ktorou by v pripade prestahovania chodila do jednej $kdlky. DalSie deti
v bytovom dome a v okoli uz pozna po mene, priCom v Banovciach nad Bebravou ani v Uhrovci nebola v
kontakte s detmi mimo 3kélky. Naviac 8kélka, ktora by prichadzala do uvahy ako spadova je spojena aj
so zakladnou Skolou a vacsina deti by spolu pokracovala aj vo vyu€be na zakladnej 8kole. V Bratislave
Zije aj sestra matky, s ktorou ma maloleta dobry vztah a su v astom kontakte. Maloleta si vybudovala
aj dobré vztahy s rodiémi matkinho partnera, s ktorymi je v pravidelnom kontakte. Je zrejmé, Ze uz teraz
ma maloleta v Bratislave socialne vazby, ktoré su o sa tyka detskych kamaratov minimalne rovnako
intenzivne ako tie v Banovciach nad Bebravou resp. Uhrovci. Napriek skuto¢nosti, Ze posledny rok sa
matka s maloletou prevaznu ¢ast roka zdrziava v domacnosti so svojim partnerom v Bratislave, nedoslo
k ziadnemu zasahu do vztahu otca s maloletou a aj sam sud v bode 17 a 18 opakovane uvadza, Ze
aj v Case pobytu v Bratislave matka zabezpecuje dodrziavanie styku otca s maloletou. Matka namieta
zavery sudu, Ze dovody, pre ktoré ma maloleta S. zmenit svoje zazemie (bydlisko, 8kdlku, okruh svojich
blizkych a znamych) su na strane matky maloletého dietata. Zmena bydliska do Bratislavy je podla
nazoru matky najma v zdujme dietata. Malolet4 v Bratislave Zije s matkou a jej partnerom a ma vzor
fungujuceho partnerstva. Naviac bytové podmienky pre maloletu su v Bratislave vyrazne vhodnejSie ako
tie v Uhrovci. V Uhrovci Zije matka s maloletou v rodinnom dome u svojich rodi€ov, kde ma maloleta
izbu spolu s matkou. V uvedenom rodinnom dome Zije aj mladSia sestra matky. Byvanie u rodi¢ov je
vyhovujuce a ma nesporne vela vyhod, nakofko maloletd je v kontakte so starymi rodi¢mi. AvSak podla
nazoru matky je pre dieta jednoznacne prospesnejsie fungovat' v samostatnej domacnosti s matkou a jej
partnerom, ako ,bezna“ rodina. Matka s jej partnerom planuju uzatvorenie manzelstva a aj spoloéného
potomka, na ktorého sa tesi uz aj maloleta. Maloletd mé s matkinym partnerom vytvoreny pozitivny a
pevny kamaratsky vztah, no zarover ho reSpektuje ako autoritu. Nema problém sa s nim hrat osamote,
i ist na prechadzku aj bez pritomnosti matky. Matkin partner je v jej nepritomnosti schopny plne sa
postarat o maloletd aj o doméacnost. Dal$im vyznamnym a vaznym dévodom na zmenu bydliska su
lepSie pracovné moznosti a s tym spojené lepSie finanéné ohodnotenie, ktoré ma matka v Bratislave. V
neposlednom rade z toho vyplyva aj vy$Sia kvalita Zivota maloletej. V oblasti, v ktorej pracuje matka, je
preukazatelne viac moznosti na pracu v Bratislave. Matka ma uzatvorenu zmluvu o spolupraci, nakoflko
pracuje ako SZCO. V st&asnej pandemickej situacii matka mdze pracovat prevazne z domu, no zmluva
o spolupraci, ktori ma uzavretu je viazana na osobny vykon prace v Bratislave. Nemozno teda suhlasit
so zaverom sudu, Ze k Bratislave matku neviazu Ziadne pravne/pracovné vztahy, a aj vzhfadom na
v blizkej dobe planované zaloZenie rodiny a uzavretie manzelstva s partherom nemozno tvrdit, Ze by
navrat do Uhrovca nepredstavoval vyrazné komplikacie. Matka je toho nazoru, Ze je mozné nastavit
Cas stretavania sa maloletej s otcom tak, aby v kone&nom désledku ich vzdjomné vazby boli eSte
pevnejSie, nakolko by maloleta travila s otcom dIhSi nepretrzity Cas poc€as sviatkov a prazdnin. Otec
matku neinformuje o zmene pomerov. O zmene jeho bydliska a o tom, kde sa maloleta v ¢ase, ktory
travi s nim nachadza, sa matka dozvedela az od maloletej. Je pravdou, Ze otec byva blizko Banoviec
nad Bebravou, ale bez vedomia matky maloletlu v Case realizacie styku tiez premiestnil na pre fu
nové a nezname miesto. Otec opakovane nehradil splatky zro€ného vyzivného (splatky dodnes nie su
uhradené) v rozsahu uréenom sudom a ako argument uvadzal, Ze nema peniaze. V rovnhakom ¢ase v8ak
investoval do nehnutefnosti, kde aktualne byva, pricom jej dostavbu realizoval rok potom, ¢o v konani
o UPP k maloletej na &as po rozvode deklaroval, Ze prichadza o pracu a nema finanéné prostriedky



a jeho finan€na situacia nie je priazniva. Aj napriek tymto tvrdeniam mu bol poskytnuty hypotekarny
uver, kde je schopny platit mesaénu splatku 300,- €. Na uvedené matka poukazuje len v suvislosti s
preukazanim hodnovernosti tvrdeni otca. Po zohlfadneni v8etkych okolnosti je matka toho nazoru, Ze
dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, v zneni ako bolo vydané, neexistuju. Prestahovanie
maloletej do Bratislavy je v su€asnosti v jej zaujme. Prestahovanim neddjde k naruSeniu socialnych ani
rodinnych vazieb maloletej, styk s otcom je aj nadalej mozny realizovat reflektujuc potreby malolete;,
pricom najvac¢sim prinosom pre maloletu je zlepSenie podmienok byvania a fungovanie v samostatne;j
domacnosti s matkou a jej partnerom - v rodine.  Na zaklade uvedeného matka navrhuje, aby Krajsky
sud v Trenc&ine vydal uznesenie, na zaklade ktorého zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh na
vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne, alternativne zmeni tak, Ze sud udeli matke
maloletého dietata I. R., nar. XX.XX.XXXX suhlas s prestahovanim maloletej S. R., nar. XX. XX.XXXX
v N. nad N. do Bratislavy a su€asne udeli suhlas na zmenu trvalého bydliska maloletej S. R., nar.
XX XX XXXX v Banovciach nad Bebravou do Bratislavy.

9. Otec v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 12.05.2021 uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
je spravne, jasné, zrozumitelné a riadne odévodené. Matka nesuhlasi s nariadenym neodkladnym
opatrenim z dbvodu, Ze podla jej nazoru nariadené neodkladné opatrenie nie je v zaujme maloletého
dietata. Svoje odvolanie oddvodiiuje najma tym, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil vyjadrenia a
zistenia UPSVaR Bratislava, Ziadnym spdsobom sa s nimi nevysporiadal a nevzal do ivahy odporuéenie
kolizneho opatrovnika UPSVaR Banovce nad Bebravou. Sud prvej indtancie rozhodol v zmysle vetkych
skuto€nosti, ktoré v danom ¢ase mal k dispozicii, a to jednak z tvrdeni a dékazov predlozenych otcom,
jednak z tvrdeni a doékazov predlozenych matkou a tieZ zo spravy kolizneho opatrovnika UPSVaR
Banovce nad Bebravou ako aj spravy UPSVaR Bratislava. Matka v podanom odvolani deklaruje snahu
o protipravne prestahovanie maloletej S.ie do Bratislavy, poruSenie rodi¢ovskych prav otca a konanie
v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Postoj matky je neakceptovatelny, nesuhlasi s ni¢im, ¢o
navrhuje alebo tvrdi otec, nesuhlasi s ni¢im ¢o posudil a skonstatoval sud prvej inStancie. Matka vo
svojom odvolani klamlivym sp&sobom prekruca vSetky skuto€nosti, prifom vo svojom odvolani vlastne
potvrdila dévodnost obav otca ako aj celkovo navrhovaného neodkladného opatrenia, bez ktorého
by do8lo k fatdlnemu a nezvratnému narudeniu zaujmu maloletej. Matka chce Zit' v 4-izbovom byte v
Bratislave so svojim priatefom a v Uhrovci Zije s maloletou S. v rodinnom dome spolu so svojimi rodié¢mi .
Sud vzal do Uvahy a nasledne aj spravne vyhodnotil vSetky tvrdenia matky, ktoré na konci diia eSte aj po
jej odvolani mozno definitivne oznadit za klamstva. Raz tvrdi, Ze je SZCO a raz tvrdi, Ze je zamestnana.
Raz tvrdi, Ze povaha jej prace je Online poradenstvo, ktoré robi z domu a raz tvrdi, Ze ma homeoffice,
ktory jej ulahCuje dochadzku do zamestnania. Rovnako pri uvadzani svojich prijmov tvrdi, Ze dosahuje
prijem vo vyske 1.000 EUR mesaclne a jej priatel 3.000 EUR mesac&ne a raz tvrdi, Ze po€as pandémie su
ich moznosti oklieStené a Ze po pandémii, budu obaja mat' lepSie pracovné moznosti v Bratislave. Matka
tym, Ze sa snazila na dvakrat prispdsobit komunikaciu s UPSVaR sa sama priznala, Ze svoju pracu modze
vykonavat aj z domu . Suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie , Ze pokial matka cestuje aj s dietatom
vlakom, resp. autobusom minimalne dvakrat do tyZzdna, je toto cestovanie v neprospech maloletej a pre
dieta z dlhodobého hfadiska zatazujuce a nevhodné. Matka uvadza, Ze otcovi v stretavani nebrani a
styk riadne realizuje. Je v8ak zrejmé, Ze matka dodrziava sidom schvélenu rodi¢ovsku dohodu, ktora
je pravoplatna a vykonatelna. Matka poukazuje na skuto€nost, Ze maloletej nezmenila trvalé bydlisko,
rovnako ju neprehlasila do inej Skdlky €i k lekarovi, ked na takéto zmeny je potrebny suhlas otca. Bez
suhlasu otca by sa dopustila vaznym spésobom poruSenia klu€¢ovych ustanoveni zakona o rodine a
vylucila by tym Otca z ulohy rodi¢a. Matka uvadza, ze v Uhrovci ani v Banovciah nad Bebravou nema
Ziadnych kamaratov. Tieto tvrdenia nie su pravdive, ked dieta je len par dni v Bratislave a ma viac
kamaratov ako v su€asnom trvalom bydlisku. Polovicu z roka platili prisne protipandemické opatrenia
a prisny lockdown, preto maloleta ani nemala prilezitost zoznamit sa so vSetkymi detmi, ktoré uvadza
matka vo svojom vyjadreni. Matka odmieta , aby maloleta nastupila do 8kélky s odévodnenim dane;j
situacie, nasledne v3ak prepravuje dieta hromadnou dopravou a beha s fiou po Bratislave a zoznamuje
ju so v8etkymi tymi jej novymi kamaratmi, ktorych si za 5 rokov Zivota doteraz nestihla najst ani jedného.
Zaverom otec uviedol, Ze podfa vyjadrenia riaditelky materskej $kdlky v Banovciach, je maloleta S.ia
jedina, ktora ju nenavstevuje aj napriek tomu, Ze to protipandemické opatrenia uz dlho umozniuju. Matka
absolutne zanedbava vychovu maloletej S.ie a neberie Ziadny ohlad na jej psychicky a spolo¢ensky
vyvoj. Z celého konania a zo vSetkych tvrdeni matky je absolutne jasné, Ze vSetky jej kroky su v
neprospech maloletej S. a Ze sleduje len a vyluéne len svoje vlastné zaujmy, zaujem prestahovat sa do
Bratislavy a Zit tam so svojim priatefom. Na z&klade dokladného a detailného odévodnenia napadnutého
uznesenia sudu otec navrhol, aby odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Co sa tyka



alternativneho navrhu matky, ktory s poukazom na jeho obsah vyhodnotil ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, tento Ziadal ako nedévodny zamietnut.

10. Kolizny opatrovnik sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec podfa § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie matky je
dbvodné, uznesenie sudu prvej inStancie je preto potrebné podla § 388 zmenit z nasledujucich dévodov:

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

15. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach §
324 -328 CSP pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
Ze tieto pravne vztahy vyZaduju operativnu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpeenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie je teda prostriedkom, ktorym mozno efektivne riedit’ faktické a
pravne otazky, ktoré neznesu odklad do rozhodnutia vo veci same;j.

18. Sud prvej inStancie mal za osved€enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia poukazom na
realizaciu styku otca s maloletou v rdmci sudneho rozhodnutia, pri€¢om maloleta S. ma vytvoreny pekny
citovy vztah s oboma rodi¢mi. Su€asne mal za osvedcené, Ze maloletd sa stretava s novou rodinou otca,
ktorych ma maloleta rada. Maloleta S. od svojho narodenia vyrastala v okrese Banovce nad Bebravou,
kde ma vytvorené rodinné a socialne zazemie, su tu stari rodi€ia zo strany otca ako aj stari rodi€ia zo
strany matky. Maloletd nav&tevuje predskolské zariadenie, kde ma svoje oblubené uditelky, kamaratov.
Rodiémi dohodnuty rozsah stretavania plne reflektuje potrebam maloletého dietata. Za osved&ené mal
skuto€nost, Ze matka po dobu pandémie travi vefa Casu v Bratislave, kde Zije su€asny partner matky.
Matka ma zaujem prestahovat’ sa do Bratislavy spolo¢ne s maloletou, kde ma prihlaseny trvaly pobyt a
realizuje kroky smerujuce k zabezpedeniu prihlasenia maloletej do materskej Skblky v Bratislave, teda
zaujem trvale sa prestahovat do Bratislavy. Sud zdbraznil, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby
bola vytrhnuta z prostredia, kde sa narodila a vyrastala, kde ma Siroké rodinné a socialne zazemie, teda
postupne dojde k oslabeniu citovych vazieb maloletej S.ie a otca. Nie je vhodné, aby sa maloleta vo
veku 5 rokov kazdy tyzderi presuvala na trase Bratislava- Uhrovec. Zaverom zdéraznil najlepSi zaujem
dietata, priom prestahovanim maloletej S. do Bratislavy a jej trvalym vytrhnutim z prostredia, v ktorom
doteraz vyrastala a tieZ vzdialenim sa od otca ako osoby, ktora je v jej Zivote druha najdélezitejSia, déjde
k pretrhnutiu doteraz vytvorenych rodinnych a socialnych vazieb a najma odlu¢eniu od otca, ktory ma
pravo na zachovanie jeho vztahu s dietatom.

19. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZriuje z nasledujucich dévodov:

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 19.03.2021 mozZno mat za osved&ené, Ze styk otca
s maloletou sa realizuje na zaklade sudneho rozhodnutia, kedy si otec dieta vyzdvihne v Uhrovci a
berie dieta do svojho domaceho prostredia. Otec uviedol, Ze maloletéd navstevuje Matersku $kolku
v Banovciach nad Bebravou, kde ma svojich kamaratov, pri€om z dévodu vyhldsenia mimoriadnej
pandemickej situacie je od viano¢nych sviatkov zatvorena. Rovnako matka realizaciu styku otca s
maloletou potvrdila, otcovi v stretdvani nebrani, akékolvek zmeny v styku rieSia formou sms sprav.



Komunikacia s otcom je Casto vyostrena a tazka, preto matka informacie o prestahovani posielala e-
mailom. Vzhfadom na pandemicku situaciu travi matka aj s maloletou vietok ¢as v Bratislave na adrese
trvalého pobytu. Vo Stvrtok odchadza matka spolu s maloletou z Bratislavy, aby navstivila starych rodicov.
Otec si nasledne pride po dieta o 14.15 hod. Otec dieta po ukonceni styku dovedie v piatok o 18.30
hod., resp. v nedelu. Nasledujuci den cestuje matka aj s dietatom naspat’ do Bratislavy. Matka Zije
v Bratislave so svojim priatefom v 4- izbovom mezonetovom byte, ktory je vo vlastnictve partnerovej
matky V byte ma maloletd zariadenu samostatni detsku izbu. Maloleta S. si na nové prostredie a
byvanie v Bratislave Uplne zvykla a citi sa tu dobre, je tu spokojna a vyrovnana a ma v domacnosti vzor
fungujuceho partnerského vztahu. Maloleta S. bola za posledny rok v materskej Skélke v Banovciach
nad Bebravou velmi malo. Matka zdmer zmenit maloletej Skélku oznamila otcovi prostrednictvom e-
mailovej komunikacie. Otec so zmenou nesuhlasil. Matka si chce spolu s priatelom zalozit’ rodinu, takze
spolo¢né byvanie je len prirodzenym vyustenim ich vztahu. Maloleta je s novym byvanim stotoZnena,
citi sa tu dobre. Podfa vyjadrenia matky, otec si zaloZil novu rodinu, zmenil bydlisko a matke mozZnost
zaloZenia novej rodiny odopiera. Vzhladom k tomu,. Ze stretavanie otca s maloletou S. prebieha v
zmysle rozsudku a v sulade s rodi€ovskou dohodou, odporugili navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

21. Ako vyplyva z dalSieho vyvoja konania a z podani rodi€ov, e-mailovej komunikacie, matka oznamila
otcovi riadne a v€as zamer prestahovat sa natrvalo aj s maloletou do Bratislavy. Su¢asne matka, za
uCelom zistenia predbeznych pomerov pre zmenu trvalého bydliska maloletej , zabezpecila miestnym
zistovanim moznosti navstevy predskolského zariadenia, moznosti lekarskej starostlivosti detskou
pediatrickou , resp. odborné vySetrenia /logopedicka ambulancia/. Ohfadom zmeny zverenia - 0 navrhu
otca o zverenie maloletého dietata do jeho vylu€nej starostlivosti sa vedie konanie pred Okresnym
sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 6P/21/2021, v ktorom otec Ziada zverenie maloletej do svojej
osobne;j starostlivosti, u€enie vyzivného s tym, Ze styk s matkou sa neupravuje.

22. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

23. Otec podal navrh na zmenu zverenia a su€asne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z dbvodu, Ze matka otca informovala natrvalo sa aj s maloletou S. prestahovat do Bratislavy. Ako
vyplyva z obsahu spisu, styk otca s maloletou sa realizuje v zmysle sudneho rozhodnutia. Matka
riadne zabezpeduje stretavanie sa otca s maloletou, styk prebieha v pravidelnych intervaloch a podla
vyjadrenia matky, na zéklade vzdjomnej dohody sa realizuje aj s pripadnymi zmenami. Matka sa od
roku 2019 zdrziava dlhodobo v Bratislave u svojho priatefa. Od marca 2020, pre pandemicku situaciu,
maloleta navstevovala matersku Skélku len sporadicky, naposledy v decembri 2020. Odvolaci sud nemal
za osved&enu otcom tvrdenu okolnost, Ze maloletd ma vazby v materskej Skélke v mieste trvalého
bydliska , ma rada svoju ulitelku a v Skdlke ma aj kamaratov, ked maloletd S. matersku Skdlku
nenavstevuje. Rovnako nie je dévodny poukaz otca na vazby maloletej k starym rodi€om zo strany otca
i matky, ako i pretfthanie vazieb odstahovanim maloletej do Bratislavy, ked matka styk otca s maloletou
realizuje, otec sa s dietatom pravidelne stretava, teda citove vazby k starym rodi€om nie su pretrhnuté.
Matka prichadza do doméacnosti svojich rodi€ov, ktori sa pravidelne s dietatom stretavaju a rovnako stari
rodiia zo strany otca realizuju stretavanie sa s maloletou prostrednictvom otca. Matka ma rovnako
zaujem ako otec, aby sa vzajomné rodinné vazby nepretrhli. Si&asne je potrebné zdbraznit, ze maloleta
sa zdrziava v Bratislave dlhodobo, od marca 2020. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov
poukazal na situaciu matky, ktora Zije v Bratislave so svojim priatefom a ma zabezpe&ena riadne a stale
byvanie. Su€asne poukazal na realizaciu styku otca s maloletou ako i skuto€nost, Ze nie je dévodny
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze nebolo zistené, Ze pomery U€astnikov bezodkladne vyzaduju upravu
cestou neodkladného opatrenia. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt
podlozena skutkovymi zisteniami, €o v danom pripade splnené nebolo. Odvolaci sud nepochybuje, Ze
otec ma silné citové vazby k maloletému dietatu, stretavania realizuje pravidelne a maloletd si zvykla
aj na nové prostredie otca a jeho novu rodinu. Rovnako matka ma pravo na vytvorenie si novej rodiny,
nového byvania. Obaja rodi€ia by si mali uvedomit, Ze rozvodom manzelstva straca ich dieta denny
kontakt s oboma rodi¢mi, ktori, pokial by spolu Zili, spolo€ne by sa podielali na vychove ako i potrebach



maloletej S.ie. Realizacia prav a povinnosti sa uskuto€riuje na zaklade sudneho rozhodnutia, otec sa
s dietatom stretava. Matka otca pisomne upovedomila, Ze sa chce aj s maloletou natrvalo prestahovat
do Bratislavy, kde ma pre dieta zabezpecené predskolské zariadenie, pediatra, logopéda. Ako v3ak
vyplyva z obsahu spisu, otec s trvalym prestahovanim nesuhlasi, i ked pripustil, Ze ¢asom k tejto
skuto€nosti méze dojst. V tomto Stadiu konania sud nevykonava rozsiahle dokazovanie ako v konani vo
veci samej, vychadza len z navrhu a vyjadreni, spravy kolizneho opatrovnika , preto je potrebné, aby
rodiCia v pripade, Ze sa nedokazu dohodnut na podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata-
zmene trvalého bydliska dietata, resp. prestahovanie maloletej, podali navrh podla § 35 Zakona o
rodine. Az v konani vo veci samej, po vykonani dokazovania a to vysluchom oboch rodi¢ov, preSetrenim
pomerov koliznym opatrovnikom, vyZiadanim si sprav z materskej 8kblky, od detskej lekarky, resp.
zistenie dalSich rozhodujucich skuto€nosti, méze sud posudit dévodnost navrhu, o v ramci institutu
neodkladného opatrenia nie je mozné.

25. Dalie odvolacie namietky matky a otca vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodné. Pokial otec
poukazoval na prijem matky, ako i preukazanie prijmovych moznosti, resp. su¢asné byvanie matky ,
zamestnanie priatefa matky, vzajomné vazby na bydlisko dietata, tieto skutkové okolnosti budu
preskumavané v konani vo veci samej. Rovnako sud prvej inStancie bude skimat najlepsSie predpoklady
pre zmenu zverenia maloletého dietata, citové a socialne vazby, zmenu predskolského zariadenia, resp.
trvalé prestahovanie, ¢o v tomto Stadiu konania nie je mozné.

26. Pokial v8ak nastane situacia, Ze déjde k zmene zverenia, resp. k zmene bydliska maloletého
dietata, i uz v désledku sudneho rozhodnutia, resp. rodi€ovskej dohody, je potrebné vietky dopady na
maloleté dieta eliminovat vhodnym nastavenim povinnosti kazdodenného Zivota dietata ako i doslednou
upravou styku toho rodi¢a, ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti. Potreba nariadenia
neodkladného opatrenia vdanom pripade nebola dana, ked otec v konani neosvedcil potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia a to uloZzenie zakazu matke zmenit trvalé bydlisko maloletej S. a maloletu
natrvalo prestahovat. Matka otca informovala o postupnych krokoch smerujucich k zmene bydliska
maloletej, o vyplyva aj zo vzajomnej e-mailovej komunikacie. Otec v podanom navrhu pripustil zmenu
bydliska maloletého dietata, av8ak aZ vo veku 7 rokov, ked’ nastupi maloleta do zékladnej Skoly, kedy uz
bude pripadné zmeny vnimat’ ovela lepSie a neddjde k naruSeniu jej zastabilizovaného spdsobu Zivota.
Sud prvej indtancie vykonal Setrenie pomerov na strane oboch rodiov a zistil, Ze matka ma vytvorené
vSetky predpoklady pre zabezpedenie riadneho a staleho byvania v Bratislave, pricom zdbraznil, Ze
matka sa v Bratislave zdrziava uz dlhodobo za situacie, Ze styk otca s maloletou sa realizuje. Odvolaci
sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

27. Pokial matka v pisomne podanom odvolani Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
udeli suhlas matke namiesto otca s prestahovanim maloletej S. a su€asne udeli suhlas na zmenu
trvalého bydliska, podla nazoru odvolacieho sudu ani matka neosvedcila potrebu bezodkladne riesit
pomery maloletého dietata. Odvolaci sud uz vysSie uviedol, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné bez
rozsiahleho dokazovania rie$it nezhody medzi rodi€émi. Vzhfadom na to, Ze v konani vo veci samej /ked
prebieha konanie o zmenu zverenia/ sa javi potrebnym vykonat rozsiahlejSie dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om nebolo ulohou odvolacieho sudu zaoberat
sa vSetkymi u€astnikmi tvrdenymi skuto&nostami, pretoze tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam
pre kone¢né rozhodnutie a bude sa nimi zaoberat' konajuci sud v ramci dokazovania skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie o navrhu otca ma zmenu zverenia.

28. Odvolaci sud su¢asne poudil oboch rodiCov , Ze su opravneni podat navrh zacatie konania vo
veci samej a zZiadat' prejednanie nezhody rodi¢ov o otazke zmeny trvalého bydliska maloletej S., resp.
o udelenie suhlasu namiesto otca s prestahovanim maloletej S. (§ 337 ods. 1 a 2 CSP). | ked sud
mbze takéto konanie iniciovat aj sam a to i bez navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze t. €. prebieha konanie
0 navrhu otca na zmenu zverenia maloletého dietata do jeho vyluénej starostlivosti, kde v pripade, Ze
dojde k zmene zverenia, potreba rozhodovania o nezhode rodiov v podstatnych zaleZitostiach nebude
potrebna.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



