Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/29/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711010213

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Novak, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6711010213.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M
a sudcov Mgr. Jana Bednéara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného W. L.,
pre obzvlast zavazny zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom diia 18. maja 2021 o odvolani obZalovaného W. L. a Krajského prokuratora Banska
Bystrica proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/40/2011 zo dha 17. 09. 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/40/2011 zo dia 17. 09. 2019 vo vyroku o treste odriatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje:

G. W. L. nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom Q. - U., J. XXXX/XX,

podla § 221 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39
ods.1 Tr. zak. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd na trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému urcuje skiSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/40/2011 zo dia 17. 09. 2019 bol obzalovany W. L.
uznany vinnym pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona v tadiu pokusu podfla § 14 ods.1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zastupca spolo€nosti W., s.r.o. so sidlom B. XX, XXX XX Q., v presnejSie nezistenom ¢ase mesiaca
februar XXXX v R., v umysle ziskat' neopravneny majetkovy prospech, vyuzijuc plna ddveru, ktoru
pozival u predstavitefov spolo€nosti P. kastiel, s. r. 0. so sidlom J. T. XXX, XXX XX R., tymto predloZil na
podpis preberaci protokol stavby bez toho, aby si tito vykonanie prac fyzicky overili na mieste samom, po
ziskani podpisu vystavil faktury, ktoré im nasledne predloZil k Uhrade a to fakturu &. XXXXXXX zo dria XX.



XX, XXXX na sumu X XXX XXX,-- Sk a €. XXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX na sumu XXX.XXX,-- Sk,
ktoré nadvazovali na S. o dielo &. XXXX/XXX zo dria XX. XX. XXXX medzi zhotovitelom - spolo¢nostou
W., s.r.o. v zastupeni W. L. a objednavatelom - spolo&nostou P. kastiel, s. r. 0. v zastupeni T. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, C. nad S., M., ktorej predmetom pInenia mala byt v obdobi od
XX, XX, XXXX do XX. XX. XXXX uprava a rekonstrukcia jestvujuceho objektu SO XX haly v S. L. sup.
€. XXXX nachadzajuceho sa na LV €. XXXX, k. u. S. L., postaveného na pozemku parc. &. XXXX/
XX, sup. €. XXXX nachadzajuceho sa na LV & XXXX, k. u. S. L., postaveného na pozemku parc. &.
XXXXIXXXX a sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na LV &. XXXX, k. u. S. L., postaveného na pozemku
parc. €. XXXX/XXX, v tej dobe patriaceho, resp. ¢ast' v uzivani spolo¢nosti P. kastiel, s. r. 0., priCom
si bol vedomy, Ze vyfakturované rekonstrukéné prace vykonané na tomto objekte neboli, napriek tomu
predloZzenim supisu vykonanych prac, preberacieho protokolu stavby, vystavenim faktar a utvrdzovanim
predstavitelov spolo¢nosti P. kastiel, s. r. 0. R., vykonanie stavebnych prac predstieral, &im by v pripade
uhradenia faktur vznikla spolo¢nosti P. kastiefl, s. r. 0. so sidlom J. T. XXX, XXX XX R. Skoda vo vyske
XXXX.XXX,-- Sk, t. j. XXX XXX, XX €.

Za to okresny sud obZalovaného W. L. odsudil podla § 221 ods. 4 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j),
§ 38 ods. 2, 3, § 39 ods.1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 5
(pat) rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zakazu akejkolvek podnikatelskej €innosti vo
svojom mene alebo v mene iného v trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie obZalovany W. L.,
ktoré dodatocne diia X. X.XXXX pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. R. XX. X.XXXX proti
rozsudku podal odvolanie aj krajsky prokurator.

Obzalovany v odévodneni odvolania spresnil, Ze odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Zvolene zo
dniia 17.09.2019, vydanym pod sp. zn. 4T/40/2019 smeruje do viny, pravnej kvalifikacie a trestu, teda
vocCi v8etkym jeho vyrokom. Na Uvod uviedol, Ze zastava nazor, Ze citovany rozsudok prvostupriového
sudu, rozsudku senatu Okresného sudu Zvolen, okrem toho, Ze je chaoticky, nezrozumitefny, skutok v
fiom opisany je neurdity, nie je ani v stlade s Ustavou, Gstavnymi zakonmi, zakonmi, ako aj ostatnymi
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom. Ma za
to, Ze je nezakonny, nakofko na jednej strane ma zavazné formalne a procesné vady, nere$pektujuce
zakladné zasady trestného konania, a na druhej strane ma aj zavazné hmotnopravne vady,
ktoré  spocivaju v nesulade predmetného rozhodnutia s pravnymi predpismi SR. Takisto ma za to,
Ze ani konanie ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku a prebiehalo na prvostupfiovom
sude, na Okresnom slde Zvolen, nebolo v sulade Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, ako ani
ostatnymi vSeobecnymi pravnymi predpismi, najma Trestnym zdkonom a Trestnym poriadkom, pri¢om
sud nepostupoval podla zdkladnych zasad trestného konania, vyjadrenych v ustanoveni § 2 ods.
10 Trestného poriadku. Podla jeho nazoru, senat okresného sudu taktiez absolutne tendencne v
predmetnom odsudzujucom rozsudku cituje len tie svedecké vypovede, resp. tie ich €asti, ktoré su v jeho
neprospech a absolutne ignoruje nielen svedecké vypovede, ale dokonca aj znalecké posudky, v ktorych
sa uvadzaju velmi podstatné skuto&nosti, avSak v jeho prospech a v prospech objektivneho zistenia
skutkového stavu veci. Zo vSetkych vypocutych svedkov a znaleckych posudkov senat okresného sudu
v procesnom postaveni prvostupfiového sudu, prevzal do rozsudku vyluéne len tie vypovede, znalecky
posudok a listinné dbkazy, ktoré potvrdzuju jeho nezakonny zaver o jeho vine a nezdkonnu a nasledne
potom aj bezddvodnu pravnu kvalifikaciu skutku. Je presved&eny, Zze napadnuty rozsudok nielenze
nereSpektuje zakladné zasady trestného konania, ale dokonca je v prikrom rozpore s nimi, nakolko
doposial vykonanym dokazovanim stale nebolo preukazané, Zze mal v umysle svojim konanim obohatit
sa na ukor poskodeného, pricom k takémuto zaveru jednoducho nie je mozné dospiet, nakofko jeho
konanie k neopravnenému obohateniu sa na ukor poSkodeného ani naznakom nikdy nesmerovalo,
naopak bolo nepochybne preukdzané, Ze jeho konanie bolo v sulade so zmluvou, ktora s poSkodenym
uzatvoril.

Nadalej a opakovane namieta skutoCnost Ze v predmetnej veci sa vbbec konalo a kona aj trestné
konanie, pretoZze predmetny skutok nie je a ani nemdze byt posudzovany ako trestny &in, priCom
poukazuje nielen na ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ale aj na ustanovenie § 1



a ustanovenie § 8 Trestného zékona ale aj na ustanovenie ¢&l. 49 ods. a ¢&l. 50 ods. 1 Ustavy SR.
SkutoCnost, Ze o uvedenom skutku sa kona trestno-pravny proces je podla jeho nazoru nielen v
rozpore s hore citovanymi ustanoveniami zakladnych zasad trestného konania a v nesulade s uvedenymi
&lankami Ustavy SR, ale je aj v prikrom rozpore s Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav z
roku 1950, a Listinou zakladnych prav a slobdd. Podotyka, Ze v danom pripade nemohol naplnit' a ani
nenaplnil skutkovu podstatu trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, teda
uviest niekoho do omylu alebo vyuzit nie¢i omyl. Jeho konanim nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného €inu podvodu, nikoho neuviedol do omylu, neobohatil sa na nikoho ukor, a ani nevyuzil nikoho
omyl na vlastné obohatenie sa. Skutok kladeny mu za vinu, a za ktory bol aj senatom okresného sudu
odsudeny, je umyselnym trestnym &inom, preto pre naplnenie jeho ,SPTC" je potrebné také konanie
pachatela, ktoré spoCiva v umyselnom utoku pachatela na trestnym zakonom chraneny objekt, tak ako
to uklada ustanovenie § 15 Trestného zdkona. Ma za to, Ze v danej veci sa jedna o obchodno-pravnu
vec, a preto trestno-pravne konanie nie je namieste. TaktieZ poukazal na judikaturu Najvyssieho sudu
SR, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava. Ma za to, Ze doteraj$im trestnym konanim
dochadza nezdkonnému nahradzaniu uplatnenia si pripadnych prav poskodeného v obchodno-pravnom
konani, ktorym si poSkodeny chce zrejme zastriet a ,ulah&it" si uplatnenie pripadnych svojich prav a
opravnenych zaujmov, ved ako sa vyjadril, trestné konanie je zadarmo. PoSkodeny zrejme sleduje ciel
za kazdu cenu odsudit’ ho, a to pravdepodobne aj za pouZitia zasady ,ucel svati prostriedky". Tvrdenie
udajného poskodeného je zrejme Ucelové tvrdenie, ktorym chce pravdepodobne za kazdu cenu dokazat,
Ze podvodne konal, ako ndhrada za obchodno-pravne konanie alebo zakryt ind skuto&nost - vyhnut sa
plneniu svojho zavazku uhradit’ mi jeho pracu.

Zastava nazor, Ze najzakladnejSim, a teda jednym z najzavaznejSim procesnym pochybenim senatu
Okresného sudu Zvolen v predmetnom konani je skuto€nost, Ze vo veci vobec konal, bez rozhodnutia
o opakovane vyslovenych namietkach miestnej prislusnosti, hoci bol miestne neprislusnym sudom. Mal
zato, a aj ma za to, ze Okresny sud vo Zvolene tym, Ze v predmetnej veci konal, ako miestne neprislusny
sud, porusil nielen ustanovenie § 17 ods. | Trestného poriadku, ale aj &l. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR,
nakolko tym, Ze konal, ho ako obZalovaného, odfial svojmu zakonnému sudcovi. Okresny sud Zvolen
do dnedného dna, teda v zadkonnej 30-driovej lehote nerozhodol a jeho namietkou sa nezaoberal, a
to aj napriek tomu, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Nitra. Nakolko zo spisového materialu je
zrejmé, Ze predmetny skutok sa mal stat v aredli K., S. L., kde sa nachadza nehnutelnost, na ktorej
boli vykonavané prace, o ktorych obZaloba a poSkodeny tvrdia, Ze vykonané neboli, je zrejmé, Ze na
konanie o predmetnej veci je prislusny Okresny sud Nitra.

Dalej poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky, zo dfia XX.XX.XXXX, &. k. X L.
XIXXXX, ktorym vyhovel mimoriadnemu dovolaniu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
podaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dfia X. XX.XXXX, €. k. XXCob XXX/XXXX
a rozsudku G. sudu vo S. zo dfia 09.06.2011, &.k. 9Cb 76/2007 a uvedené nezakonné rozsudky zrusil.
Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti, v uzneseni zo diha 27.0X.2013,
€. k.: 3 L. XIXXXX, vyslovil pravny nazor, Ze: navrhovatel 1/ (obchodna spolo¢nost W., s.r.o., B. XX, Q.,
uniesol dékazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze dojednané prace boli vykonané. Na to, aby vSak odporca
(poSkodeny obchodna spolognosti P. kastiel, s.r.o., so sidlom J. T. XXX, XXX XX R.) navrhovatelom
tvrdené a preukazané vykonanie prac vyvratil, nepostacuje, aby odporca preukazal, Ze jeho konatel
pri podpisovani preberacieho protokolu neoveril, &i boli dojednané prace realne vykonané a v akom
rozsahu. M. pravneho nazoru, vysloveného Najvys8im sudom SR v uvedenom rozhodnuti, zo strany
okresného sudu povaZuje za taku skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je aj z tohto
dévodu nezakonnym.

Taktiez namieta, Ze senat okresného sudu v predmetnom konani doteraz nerozhodol o navrhovanych
dbkazoch z jeho strany ani zo strany jeho obhajcov. Ma za to, Ze senat umyselne, zrejme z dévodu
aby sa s nimi nemusel v rozsudku vysporiadat, ignoroval nimi navrhované dbkazy. Takyto postup
zo strany okresného sudu v fiom evokuje vyslovit nazor, Ze sud rozhodoval, a to s najvacsou
pravdepodobnostou, ktora hrani¢i takmer s istotou zrejme nielen za pouzitia zasady ,ucel svati
prostriedky", ale pravdepodobne postupoval len takym sp6sobom, aby ho za kazdu cenu mohli odsudit,
a preto ma za to, Ze rozhodol iba ,ex cathedra“. Zastava nazor, Ze samotna obzaloba je nedévodna,
v pripravhom konani doSlo k viacerym poruSeniam ustanoveni Trestného poriadku, skutok nebol
preukazany, niektoré dékazy boli zadovaZzené nezakonnym spdsobom: znalecky posudok, vysluchy
niektorych svedkov len pred vznesenim obvinenia, iné vysluchy po vzneseni obvinenia skopirované aj



s pravopisnymi chybami - poru$ena zasada Ustnosti. Ako obZalovany s poukazom na rozhodnutie US,
najma na odliSné stanovisko predsedu senatu JUDr. C. L., vzniesol namietku neprislusnosti Okresného
sudu Zvolen. PredsedniCka sendtu k namietke uviedla, Ze k neprisludnosti sa senat vyjadril na verejnom
zasadnuti pri predbeZznom prejednani obZaloby, poukéazala na rozhodnutie Okresného sidu Banska
Bystrica o postupeni veci z dévodu miestnej prislusnosti, s dévodmi ktorého sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. KedZe senat okresného sudu nevyslovil svoju miestnu prislusnost, teda vo veci nerozhodol,
ale nariadil hlavné pojednavanie a v tejto trestnej veci v konani pokraCoval a konal, teda konal
nezakonne o obZalobe. Ma za to, aj s poukazom na stanovisko predsedni¢ky senatu - stotoZnenie sa
so stanoviskom krajského prokuratora, Ze mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora SR namieta
procesné postupy sudu, a preto sa nejedna o posudenie hmotnopravne, teda preto nevidi dévod na
preruSenie konania aj vzhfadom na jeho pravo ako obZalovaného - prejednanie veci bez zbyto€nych
prietahov. Tymto sud na jednej strane sa snaZil dodrziavat jeho prava obZalovaného a na druhej strane
nepoklada namietané procesnopravne postupy sudu zo strany Generalneho prokuratora SR za hodné
zretela, hoci toto konanie bolo nezédkonné.

Ma za to, Ze sa senat okresného sudu v napadnutom rozsudku nevysporiadal, ale ani nerozhodol, a to
bez akéhokolvek odévodnenia, ani o dékazoch, ktoré navrhoval a nasledne v nadvaznosti potom na to,
sa nezaoberal ani s jedinou namietkou, ktoré viackrat predostrel sudu.

Poukézal, Ze konatel poSkodeného T. S. absolutne nenamietal Ziadne nevykonanie diela, takisto ani C.
N., a ani Ziadne nedorobky na diele pred svedkami (T. Q. a L.. U. L.), prave naopak konatel T. S. na
pokyn spoloénika C. N. prebera fakturu a supis vykonanych prac a dava spolu s C. N. Ustny prisfub
na jej uhradenie v lehote splatnosti XX. XX.XXXX spolu s faktirou XXXXXXX v sume X. XXX XXX,- Sk
(XXX XXX, XX V.), teda na zaplatenie celého diela v sume spolu X. XXX XXX;,- Sk (XXX. XXX, XX V.).

TaktieZ poukazal na stretnutia s C. N., T. S., L.. N. U., M. B. a T.. Q., pritom ma za to, Ze vytesnenim
a prehliadnutim tychto po sebe €asovo naslednych stretnuti a neakceptovani ich vysledkov a dohéd
z nich so zastupcami poSkodeného T. S. a C. N., ako aj zastupcom E. L. s.r.o. T.. Q. uz vySetrovatel,
ako aj nasledne B. prokuratura v Banskej Bystrici v podanej obzalobe ucéelovo prehliadali absolutny
rozpor v tvrdeniach zastupcov poskodeného P. kastiela s.r.o. s realnou skuto&nostou, ktora sa udiala v
Case od prevzatia diela v S. L. dita XX.XX.XXXX azZ do podania Zaloby jeho spolo¢nostou W., s.r.0. dfia
XX XX XXXX na G. sud S. na zaplatenie pohladavky. Uvedené rozpory taktieZ nijako neodstranil ani
Okresny sud Zvolen v tomto sudnom konani, prave naopak, tymto udalostiam neprikladal Ziadnu vahu
a prehliadal ich napriek tomu, Ze boli v jeho prospech a na jeho obhajobu.

Dalej uviedol, Ze vypovede svedkov T. S. a C. N. povaZzuje za neddveryhodné a tendenéné, malo
konkrétne a vyhybaju sa skutoénym zddvodneniam svojho konania. Pokial ide o svedka I.. M. B,
podla neho je tu minimalne podozrenie, Ze tento svedok zmluvne, prostrednictvom svojej obchodne;j
spolo&nosti za odmenu zastupoval spoloénost E. L. s. r. 0. a spolo¢nost jeho manzelky Y. ., s.r. 0 a zasa
protistranu P. kastiel' s. r. 0. pri hfadani a sprostredkovani kupy - predaja nehnutelnosti v S. L. a za obe
sprostredkovatelské spoloénosti vystupoval svedok I.. B. - podozrenie z nekalej obchodnej praktiky. P.
preto nemdze byt déveryhodny, je totiz priamo zainteresovanou osobou na vysledku trestného konania.

V podanom odvolani poukazuje aj na vypovede svedkov F.B.,,U.F.,G.Q., T..1.Q.,T.Q,, T.. U. U, C.
B.aT.M,FQ,Y.R, U.P., U.U., ktoré maju potvrdzovat jeho obhajobu.

Ma za to, Ze rozsah nim vykonanych prac paradoxne vyplyva aj z fotodokumentacie predmetnej haly
v S. L., ktort vo forme CD dorucil svedok T. Q. G. sudu S. v tomto trestnom konani. P., Ze na
tejto fotodokumentacii bol zobrazeny stav haly pred vykonavanim stavebnych prac, zo strany Zalobcu
jednoznacne potvrdil v trestnom konani aj svedok G. Q..

Rozsah stavebnych prac vykonanych jeho spoloénostou W., s.r.o. pre poskodeného P. kastiel s.r.o.
pritom jednoznaéne vyplyva z pisomnych dbkazov, vlastnoru¢ne podpisanych poSkodenym (jeho
konatelom T. S.), potvrdzujucich skuto€né vykonanie diela a jeho rozsah, a to Protokolom o odovzdani
stavby zo dria XX.XX.XXXX, Krycim listom rozpoctu zo diia XX XX.XXXX, N. €. XXXXXXX na sumu
X XXX XXX,-SkK, splatnou dria XX. XX.XXXX, ktoru prevzal odporca diia XX.XX.XXXX, spolu s U. supisu
realizovanych prac, N. &. XXXXXXX na sumu XXX XXX,- Sk, splatnou dfia XX.XX.XXXX, ktoru prevzal
odporca dria XX.XX.XXXX, spolu s U. supisu realizovanych prac. A. pisomné dbkazy su spochybfované



iba na zaklade jednostrannych tvrdeni konatefa poskodeného T. S. a jediného spoloénika poSkodeného
C. N., ktori uviedli, Ze konatel T. S. podpisal tieto doklady bez predchadzajucej prehliadky stavby
v Casovej zaneprazdnenosti, a to na pokyn spolo¢nika N., teda na zaklade tvrdeni oséb, ktoré mali
naliehavy osobny a ekonomicky zaujem tvrdit to, €o tvrdili, a ich tvrdenie mozno oznadit' iba za ucelové
tvrdenie.

A. ma za to, Ze rozsah vykonanych prac v neposlednom rade vyplyva z kupnej ceny podla predmetnej
kupnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX, ktora predstavuje sumu XXXXX XXX,- Sk (X XXX XXX, XX V.),
ked poskodeny P. kastiel s.r.o. tuto halu nadobudol v marci XXXX (cca XX mesiacov pred jej predajom
spoloCnosti E. L. s.r.0.) za sumu iba cca XX XXX XXX, XX Sk (XXXXXX,XX V.). Za predmetnych XX
mesiacov od kupy tejto haly v marci XXXX do jej predaja spolo€nosti E. L. s.r.o. diia XX.XX.XXXX sa
tak hodnota haly zvysila 8-nasobne, priCom v tomto obdobi nedoSlo k Ziadnej inej okolnosti, ktora by
mohla spbsobit’ zvySenie hodnoty okrem stavebnych prac vykonavanych jeho spolo¢nostou W., s.r.o.
od polovice decembra XXXX do zaciatku februdra XXXX. S. ina okolnost’ spdsobila akokolvek zvySit
cenu haly nenastala, Ziadne iné stavebné ani rekonstrukéné prace na tejto hale od jej kupy poSkodenym
P. kastiel s.r.o. do jej predaja vykonané neboli.

P. zdsadné namietky zhrnul aj vo svojej vypovedi, na obsah ktorej v plnom rozsahu poukazuje.

Ma za to, Ze sudkyna L.. T. M. vo&i nemu konala zaujato, pri€om postupuje postupom, z ktorého je bez
akychkolvek pochyb zrejmé, Ze je odhodlana ho odsudit za kazdu cenu.

M., aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo dia 17.09.2019, sp. zn. XT/
XXIXXXX, ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu, obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona,
zrusil a spod obZaloby ho podla ustanovenia  § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil, nakolko sa
skutok nestal, alternativne aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky prokurator v podanom odvolani uviedol, Ze ho podava pre chybaijuci vyrok o obligatérnom uloZeni
ochranného opatrenia - ochranného dohladu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obzalovaného W.
L.. U., Ze z dikcie ustanovenia § 76 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze sud ulozi ochranny dohlad, ak odsudzuje
pachatela z obzvlast zavazného zlo€inu na nepodmienecény trest odnatia slobody. V posudzovanom
pripade boli obidve zdkonné podmienky kumulativne spinené. Preto, opierajuc sa o ustanovenie §
322 ods. 2 Tr. por. krajskému sudu navrhuje, aby bez zruSenia napadnutého rozsudku vec vratil sudu
prvého stupfa s nariadenim, aby o chybajicom vyroku rozhodol, alternativhe aby napadnuty rozsudok
okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sédm vo veci
rozhodol s tym, aby chybajici vyrok o uloZzeni ochranného dohladu doplnil.

G. W. L. sa na verejné zasadnutie, na ktorom sa rozhodovalo o uvedenych odvolaniach nedostavil, svoju
neucast ospravedinil a poziadal odvolaci sud, aby konal v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava
pisomného podaného odvolania. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil a doplnil ho o vyrok podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. tak, Ze rozhodne o chybajucom
vyroku o uloZeni ochranného dohladu. Pokial ide o odvolanie obZalovaného, mé za to, Ze okresny sud
sa dostato€ne vysporiadal so skutkovymi okolnostami a navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319
Tr. por. zamietnut’ ako nedbvodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava
pisomného odbvodnenia odvolania. Poukazal na procesné a hmotnopravne pochybenie Okresného
sudu Zvolen, najma na procesné pochybenie, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté, a to o namietke
neprisludnosti sudu - Okresného sudu Zvolen, ako aj o nerozhodnuti obhajobou navrhnutych dokazoyv,
¢im okresny sud zadal priamo dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ma zato, Ze z
doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok aj keby sa stal, nie je trestnym €inom a v tejto
suvislosti poukazuje na judikatdru NS SR, Ustavného sudu, ako aj Eurépskeho stdu pre ludské prava. Z
pravnej opatrnosti poukazuje aj na ustalenu judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého
neprimerana dizka konania, podla ktorého je 3 roky 4 mesiace, zadava dévod pri uznani obZalovaného



za vinného, na mimoriadne zniZenie trestu, priom v tejto suvislosti nie je mozné brat’ v Uvahu ani
ustanovenie § 39 Tr. zak., tento pravny nazor premietol aj do svojej judikatiry aj NS SR. V danej veci sa
vedie trestné stihanie uz viac ako 10 rokov. Podla ich nazoru na zaklade tychto prikrych hmotnopravnych
a procesnopravnych poruseni nielen Trestného poriadku a Trestného zékona, ale priamo aj porusenim
zakladnych ludskych prav obZalovaného doslo k vydaniu nezdkonného rozsudku zo strany Okresného
sudu Zvolen, ktoré musi revidovat Krajsky sud v Banskej Bystrici, a preto navrhol, aby napadnuty
rozsudok Okresného sudu Zvolen odvolaci sud zruSil ako nezakonny a sam vo veci rozhodol tak,
Ze obZalovaného oslobodi spod obzaloby krajského prokuratora podfa ustanovenia § 285 pism. a)
Tr. por., nakolko skutok sa nestal, alternativhe poukazujuc na zavazné pochybenia sudu predmetny
rozsudok zrusil a vratil Okresnému sudu Zvolen na odstranenie tychto pochybnosti na opakované a
riadne prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b)
Tr. por., priCom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania
v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciastocne dbvodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifa
kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiZ zrejmé, ktoré skutoCnosti
vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dbkazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou
obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval preukdzané skuto&nosti
podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupha
v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym sposobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych dbkazov, ako tieto dékazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v
smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce
vykonanym dékazom. Na rozdiel od obhajoby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
postupoval v prerokivanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. TaktieZ zistil, Ze vSetky dOkazy v
prerokuvanej veci boli ziskané zakonnym spdsobom a sud prvého stupfia ich hodnotil jednotlivo aj v ich
suhrne podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti
pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Obzalovany podal rozsiahle odvolanie, v tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nie je jeho
povinnostou vysporiadat’ sa so v8etkymi namietkami procesnych strén, ale len s tymi, ktoré maju vyznam
pre rozhodnutie.

Pokial ide obZalovanym o namietané procesné pochybenia sudu, tak odvolaci sud v tomto smere nezistil
Ziadne také vady, pre ktoré by bolo nevyhnutné zrusit odvolanim napadnuty rozsudok.

Obzalovany v podanom odvolani namieta zaujatost’ predsedni¢ky senatu L.. T. M., touto otazkou sa uz
krajsky sud zaoberal vo svojom uzneseni sp. zn. XNto/X/XXXX z XX. juna XXXX, pricom konstatoval,
Ze neboli zistené dévody pre vylu€enie predsedniCky senatu z prejednavania a rozhodovania v tejto
trestnej veci. Odvolaci sud poznamenava, Ze situacia sa od posledného rozhodnutia krajského sudu
nezmenila, dévody zaujatosti predpokladané ust. § 31 ods. 1 Tr. por. neboli zistené, a preto v tejto
suvislosti povazuje namietku za neopodstatnenu.

G. W. L. opakovane namietal prislusnost’ Okresného sudu Zvolen konat vo veci. Krajsky sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze v danom pripade bola vec pévodne prejednavana na Okresnom sude Banska
Bystrica pod. sp. zn. 1T/102/2010, kedZe prokurator Krajskej prokuratiury Q. Q. v prejednavanej veci



podal na obZalovaného W. L. obZalobu difia XX.XX.XXXX na G. sude Banska Bystrica, ktory na zaklade
namietky obzalovaného rozhodol uznesenim sp. zn. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX tak, Ze
G. sud v Banskej Bystrici vyslovil svoju miestnu neprisluSnost’ a vec postupil Okresnému sudu Zvolen
ako sudu miestne prislusnému. Okresny sud Zvolen na zaklade tejto skuto¢nosti dfia 31.1.2012 vo veci
vykonal verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obzaloby ( § 243 ods. 1 Tr. por.), na ktorom
obhajca obzalovaného vzniesol namietku miestnej prislusnosti sudu, pritom poukazal na ustanovenia §
17 ods. 3 Tr. por. prva veta a navrhol, aby sud podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. postupil trestnu vec
na prejednanie prislusnému sudu, a to sudu, v ktorom sa obvineny zdrziava, alebo pracuje. Okresny
sud na verejnom zasadnuti tomuto navrhu nevyhovel, ¢im zalozil svoju prislusnost. ObZalovany dna
XXX XXXX pisomne opatovne vzniesol namietku miestnej prisluSnosti sudu, v ktorej uviedol, Ze skutok
kladeny mu za vinu, opisany v obZalobe Krajského prokuratora Banskej Bystrici sa mal stat' v S. L.
v aredli K., a kedZe v hore uvedenom konani nebolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 23 ods. 1 Tr.
por., jeho zdkonnym sudom je G. sud v M. a nie Okresny sud vo S.. Navrhol, aby Okresny sud vo
Zvolene vyslovil svoju miestnu neprislusnost vzhladom na ustanovenie § 17 ods. 1 Tr. por. a vec
postupil miestne prisluSnému sudu, ktorym je Okresny sud v Nitre. ObZalovany na hlavhom pojednavani
Okresného sudu Zvolen dfia 18.6.2013 zotrval na namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Zvolen, ktorej sud nevyhovel. ObZalovany diia 23.4.2012 podal Ustavnému sidu Slovenskej republiky
staznost, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podra ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 T 102/2010 z 28. februara 2011
a postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 40/2011, v ktorej namietal
neprislusnost Okresného sidu Zvolen konat vo veci. Ustavny sid uznesenim &. Il. US 216/2012-16
zo dna 4.7.2012 staznost W. L. odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,,po
namietke stazovatela, Ze o veci kona miestne neprisludny sud, Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec Okresnému sudu Zvolen. Okresny sud Zvolen zalozZil svoju miestnu prislusnost’ a vo veci zacal
konat. KedZe tak urobil opatrenim technicko-organiza&nej povahy (§ 10 ods. 19 Trestného poriadku),
nebol povinny o tom vydat pisomné rozhodnutie, ani ho doru€ovat u€astnikom. Bolo vecou staZovatela,
ak s miestnou prisluSnostou Okresného sudu Zvolen nesuhlasil, aby v sulade s § 23 ods. 3 Trestného
poriadku podal ako subjekt trestného konania (§ 10 ods. 11 Trestného poriadku) navrh na odnatie a
Skuto¢nost, Zze stazovatel svoje zdkonné opravnenie nevyuzil, nembze sama osebe zalozit pravomoc
ustavného sudu konat o namietke stazovatela, Ze o jeho veci kona miestne neprislusny sud. Pokial
obzalovany poukazuje na odliSné stanovisko jedného &lena senatu T.. C. L., odvolaci sud nevidi dévod
ho analyzovat, kedZe podstatné vo veci je meritdrne rozhodnutie senatu ustavného sudu.

Odvolaci sud v suvislosti s namietkou obZalovaného pripomina, Ze prisluSnost sudu je urena
ustanovenim § 17 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ,konanie vykonava sud, v ktorého obvode
bol trestny €in spachany®. Prvotnym hladiskom pre urenie miestnej prisluSnosti je miesto spachania
ginu. Miestom spachania &inu je predov$etkym miesto, kde bolo uskutoénené konanie, ktoré napifa
znaky trestného Cinu, ako aj miesto, kde nastal alebo mal nastat’ nasledok trestného €inu. Podla §
20 Trestného poriadku, ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana prislusnost niekofkych sudov,
konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec postiupena
neprislusnym sudom. Zo Zalovaného skutku pritom vyplyva, Zze €ast skutku bola spachana v S. L. v
obvode G. sudu Nitra a ¢ast v Dudinciach, teda v obvode Okresného sudu Zvolen, preto tento sud bol
v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 a § 20 Trestného poriadku vo veci prislusnym na konanie o obzalobe
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici €. Kv XX/XXXX zo diia XX.X.XXXX. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud nemohol stotoznit' s namietkou obZalovaného. Pokial obZalovany povazoval Okresny sud
Zvolen za neprislusny konat v jeho veci, mal podat’ navrh na odratie a prikadzanie veci (§ 23 ods. 3 Tr.
por.), €o vSak neudinil.

Obzalovany taktiezZ namieta, Ze sud nevykonal nim navrhované dbkazy. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, Ze procesné strany boli pisomne vyzvané na podanie navrhov na vykonanie dokazovania,
pricom boli upozorneni v zmysle ustanovenia § 240 ods. 3 Trestného poriadku, na to, Ze vykonanie
neskdr navrhnutych dokazov, ktoré stranam boli zname v Case doru€enia vyzvy, méze sud odmietnut.
Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti Okresného sudu Zvolen o predbeznom prejednani
obzaloby dha 31.1.2012, nepredniesol navrhy na doplnenia dokazovania. Odvolaci sud poznamenava,
Ze proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych, vo veci vykonanych dbkazov, dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.



Trestny poriadok pritom neurCuje, a ani neméze ur€it konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Do prava obvineného
na obhajobu patri neodmyslitelne aj pravo navrhovat dékazy v zmysle § 34 ods. 1 a § 44 ods. 2
Trestného poriadku. Toto pravo si v8ak netreba zamiefat’ s povinnostou organov ¢innych v tresthom
konani, resp. sudu vykonat kazdy jeden navrhovany dokaz. Pokial sud prvého stupria nevykonal dékazy
navrhnuté obZalovanym, kedZe vykonanymi dékazmi mal zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, preto odvolaci sud nevzhliadol dévod na vyslovenie zaveru, Ze boli
porusené ustanovenie Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a tym suvisiace
pravo obhajoby.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného k skutkovym okolnostiam odvolaci sud zdoéraznuje, Ze
si v celom rozsahu argumentaciu suidom prvého stupfia uvedenu v napadnutom rozsudku ohladom
zavinenia obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku v plnom rozsahu osvajil a bolo by nadbytoéné
ju na tomto mieste znovu opakovat, napriek tomu odvolaci sud k veci dodava.

Z analyzy odbvodnenia odvolania obzZalovaného vyplyva, Ze v podstate tento len opakuje, pripadne
Ciasto€ne modifikuje svoju obhajobu pouzitu v trestnom konani.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dia 02.01.20XX spoloénost W., s. r. 0. so sidlom B. XX,
XXX 07 Q. v zastupeni obZalovanym W. L. ako zhotovitel' a spolo¢nost’ P. kastiel, s. r. 0. so sidlom
J. T. XXX, XXX XX R. ako objednavatel v pisomnej forme uzatvorili S. o dielo €. XXXX/XXX. N. II.
S. upravoval U. plnenia. U. &l. Il. bod X.X.X sa zhotovitel zavdzuje zhotovit’ vo vlasthom mene a na
vlastnu zodpovednost’ pre objednavatela dielo ,H. a rekon$trukcia jestvujuceho objektu haly v S. L.
podla poZiadaviek objednavatela, podla ponuky zhotovitela, ktoru predloZil objednavatelovi, a ktora tvori
neoddelitelnu suc€ast tejto zmluvy, v rozsahu a v cenovej Specifikacii uvedenych v polozkovom rozpocéte a
v B. liste rozpoc&tu v Sk, vypracovanom pre zhotovované dielo U. F. dfia XX.XX.XXXX, ktorého fotokdpia
tvori neoddelitelnu suc¢ast tejto zmluvy a podla podmienok dohodnutych v tejto zmluve. U. &l. Il. bod X.X
zhotovitel vyhlasuje, Ze je opravneny a odborne spésobily zhotovit' dielo podla tejto zmluvy v zastupeni
F. B. - A. - P. N. |l.. S. upravoval €as plnenia a podfa ¢&l. I.. bod 3.1 sa zhotovitel zavazuje dokoncit a
odovzdat' dielo v lehote do 30 dni od odovzdania a prevzatia staveniska. N. IV. S. upravoval K. diela.
U. &l. IV. bod X.X cena za zhotovenie diela v rozsahu vykaz vymer bola stanovena dohodou zmluvnych
stran v zmysle zakona &. XX/XXXX Z. z. o cenach v plathom zneni a F. & XX/XXXX Z. z. v plathnom
zneni. U. €l. IV. bod X.X celkova cena za objekt s R. €inila X. XXX.XXX,- Sk. U. &l. IV. bod X.X zhotovitel
vyhlasuje, Ze cena za zhotovenie diela je kompletna a bola stanovend na zaklade polozkového rozpodtu
a B. listu rozpoctu v Sk. S. vyhlasuje, Ze si prepocital vietky vymery a tieto ocenil v celom rozsahu.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze zhotovitel nema narok na navy3enie dohodnutej ceny za zhotovenie diela
z dévodu chybného vypodltu vymery. R. XX XX.XXXX spolo¢nost’ P. kastiel, s. r. 0. ako objednavatel a
spolo¢nost W., s. r. 0. ako zhotovitel podpisali v S. L. S. o odovzdani staveniska stavby F. hala v S.
L., oprava vyrobnych a kancelarskych priestorov, oprava streSnej konstrukcie podla S. o dielo &. XXXX/
XXX, v ktorom termin realizacie bol uvedeny od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Su€asne je na zapise aj
odtlaCok peciatky F. B. A. - P. a podpis. R. XX.XX.XXXX spolo¢nost W., s. r. 0. v zastupeni obzalovanym
W. L. ako odovzdavajuci a spolo¢nost’ P. kastiel, s. r. 0. ako preberajuci v zastupeni konatelom T. S.
podpisali Protokol o odovzdani stavby ,F. hala v S. L., Oprava vyrobnych a kancelarskych priestorov,
Oprava stresnej konstrukcie“. V U. bol rozsah prac uvedeny: v rozsahu odsuhlaseného poloZkového
rozpoctu a ako drobné zavady bolo uvedené: dokonéenie reflexného nateru strechy D. v ploche XXXX
mX a termin odstranenia zavad do 5 pracovnych dni.

Obzalovany nesuhlasi, ze by prace neboli vykonané v dohodnutom rozsahu a spachanie skutku
uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku v celom rozsahu popiera. Prace mal pre spolo&nost
obzalovaného vykonavat podnikatel F. B., kedZe nemal dostatok pracovnikov, preto si ako
subdodavatela vybral G. Q.. G. obZalovaného maju potvrdzovat predovSetkym vypovede svedkov F. B.
a G. Q. ktory mal prace vykonavat so svojimi spolupracovnikmi.

Z vykonaného dokazovania je vSak zistitelné, Ze obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku
usvedcuju najma vypovede poskodeného C. N., svedka T. S., svedka W. K. X. a svedka T. Q..



To, Ze poZadované prace na Uprave rekonstrukcie objektu v S. L. neboli vykonané, vyplyva z vypovede
svedka T. Q. zo spolo€nosti E. L., s.r.o., ide o nezainteresovaného svedka, pri€om odvolaci sud sa
nestotoZfiuje s nazorom obhajoby, Ze svedok potvrdzuje ich verziu. Svedok podrobne popisal, ako
vyzerala hala pri jeho prvom vstupe do nej vo februari XXXX, Ze nebolo zo stavebnych a rekonstrukénych
prac vykonané absolutne nig, pri€om uviedol, ktoré spolognosti nasledne rekonstrukéné a stavebné
prace vykonali, ale uz pre kupcu - spolo¢nost E. L., pre ktoru pracoval na pozicii, z ktorej mal prehlad
o akychkolvek majetkovych investiciach spolo€nosti, pretoze bol manazérom nakupu. Spolognosti,
ktoré halu rekonstruovali boli P., s.r.o. F., ktora spolo&nost okrem iného robila aj betonarske prace
na podlahe a ma k tomu aj prisludné listinné doklady. Strechu robila zase spolo¢nost F. - V. s.r.o.
F. ostatné stavebné a rekonstrukéné prace sa robili v rézii samotnej spolo¢nosti E. L. a to inStalacie
technoldgie, sadrokartonové prieCky, zniZovanie stropov, vyspravky vnutornych a vonkajSich stien,
malovanie vnutornych aj vonkajSich priestorov, priprava administrativnej budovy, socialne zariadenia.
Svedok na hlavhom pojednavani predlozil nim vyhotovenu fotodokumentaciu z obdobia, ked uz mali
byt firmou W. tvrdené rekonstrukéné a stavebné prace vykonané, pri¢om tato potvrdzuje jeho vypoved.
Tieto skuto€nosti potvrdil aj dalSi nezainteresovany svedok R. R., pracujuci v rozhodnom obdobi pre
spolognost E. L.. P. uviedol, Ze prvykrat bol v hale v S. L. v mesiaci februar alebo marec XXXX spolu s
kolegom p. Q., kedy si vSetko nafotili. Nepriamo potom suvislosti uvadzané svedkom Q. potvrdili vSetci
svedkovia, ktori zastupovali nim spominané podnikatel'ské subjekty.

Taktiez svedok W. K. X. zastupca spolo¢nosti E. L., s.r.o. potvrdil, Ze aZz po kupe sa na tovarni
zUc&astiovali rézne firmy, ktoré robili vystavbu, t. j. elektrina, voda, plyn, betonaz, podlahy, oprava strechy,
kancelarie, zachod a vyrobné haly. To, Ze prace na objekte, ktoré mala vykonat spolo¢nost obZalovaného
boli realizované az nasledne, vyplyva aj z vypovedi dalSich svedkov uvedenych v napadnutom rozsudku.

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany aj S. posudkom €. X/XXXX znalkyne z odboru
stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych pracl.. J. Q.,
ktora bola do konania pribrata za u¢elom posudenia ¢asového obdobia vykonavania stavebnych prac,
ktoré deklarovali ako vykonané obZalovany W. L. a svedkovia F. B. a G. Q.. Zo z&verov znaleckého
posudku okrem iného vyplynulo, Ze stavebné prace by podla predlozenych dokladov spolo¢nosti W.,
s.r.o. mohli byt vykonané pri po¢te XX pracovnikov za 6 mesiacov. Ak by mali byt prace fakturované
spoloénostou W., s.r.o. zrealizované za jeden mesiac, muselo by na tychto pracach pracovat' denne XX
vykonnych pracovnikov. Znalkyfia sa dalej vyjadrila k druhom a mnoZstvu materialu, ktoré by potrebovali
pracovnici na deklarované stavebné prace a to ihned pri zahajeni prac. Znalkyna sa dalej vyjadrila,
Ze postupnost’ vystavovania dokladov tykajucich sa deklarovanych stavebnych prac podnikatelskymi
subjektami W., s.ro., F. B. - A. P. a G. Q. nezodpoveda beznej stavebnej praxi, ale je opaéna. S.
konstatovala, Ze spolo¢nost W., s.r.o. vystavila faktiry po XX.XX.XXXX, spolo€nost’ A. P. vystavila
faktury o pol roka neskoér, t.j. XX XX XXXX, XX XX XXXX a XX XX.XXXX a G. Q. vystavil faktary pre
spolo€nost A. P. aZ v januari XXXX. V beZnej stavebnej praxi sa malo postupovat opaéne a navzgjom
si mali prace prevziat.

Na zaklade znaleckého posudku je potom jednoznaéne spochybnena aj vypoved a tvrdenia svedka
G. Q. o pocte pracovnikov zuc&astfiujucich sa v priebehu januara XXXX na stavbe. S takym poc&tom
pracovnikov (XX -XX), aky vo svojich prvotnych vypovediach uvadzal svedok G. Q., prace vykonané
jednoznaéne nemohli byt, rovnako tak nemohli byt prace vykonané ani s po¢tom pracovnikov (XX -
XX), ktory G. Q. uvadzal vo svojej neskorSej vypovedi, ktori podla odvolacieho sudu ugelovo zmenil
a prispdsoboval k dékaznej situacii. Za tejto situacie teda odvolaci sud povazuje vypoved svedka G.
Q., ako aj vypovede svedkov spolupracovnikov G. Q., ktori mali prace v hale vykonavat, ako ucelové,
pretoZe dojednané prace nebolo mozne realne vykonat v takom rozsahu s uvedenymi kapacitami a v
takom kratkom Case.

Pokial obhajoba d'alej poukazala, Ze spolo€nost poskodeného halu nadobudla v marci XXXX za sumu
XXXXX.XXX,- Sk a v januari XXXX ju predala spolo¢nosti E. L., S. I. 0. za cenu X-nasobne vysSiu,
tak tato skuto€nost nema vplyv na posudenie trestnej zodpovednosti obZalovaného, kedZe vyska kupnej
ceny je vzdy vecou dohody zmluvnych stran.

Obzalovany namietal, Ze sa okresny sud dostato€ne nevysporiadal s jeho civilnou Zalobou, kedZe dfia
XX XXXX podal na Okresnom sude Zvolen zalobu proti spolo€nosti W. na zaplatenie 9.506 XXX,- Sk s



prislusenstvom v zmysle S. o dielo z XX. XX. XXXX, ktora bola vedena pod €.k. XCb/XX/XXXX(neskbr
XXCb/X/XXXX). G. sud uznesenim &. k. XRob/XXX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dra
XX XX XXXX, pripustil, aby do konania na strane Zalobcu ako Zalobca 2/ pristapil D.. T. A. - U. P,
D. 8, Q., I.: XX XXX XXX. P. pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/
sumu X.XXX.XXX,- Sk s prislusenstvom. U. vydanym rozsudkom &. k. XCb/XX/XXXX-XXXX zo dfia
XX XX XXXX G. sud S. Zalobu Zalobcu 1/ a 2/ zamietol s tym, Ze zalovanému pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. XXCob/XXX/XXXX-XXXX zo dfa
XX XX XXXX rozsudok G. sudu S. €. k. XCh/XX/XXXX-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX v prvej vyrokovej
vete o zamietnuti Zalobného navrhu potvrdil, odvolacie konanie o odvolani Zalobcu 2/ zastavil a rozsudok
okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne Okresny
sud Zvolen uznesenim €. k. 9Cb/76/2007-1383 zo dfia 28.06.2012, pravoplatnym dfa 08.01.2013 v
spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/195/2012-1432 zo
dfia 31.10.2012 ulozil Zalobcovi 1/ povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 15.529,88 Eur a Zalobcovi 2/ povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 7.161,35 Eur. Na zaklade mimoriadneho
dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim
¢ .k. 3 MObdo/1/2013-1491 zo dfia 27.11.2013 pravoplatnym dfia 21.01.2014 rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25.04.2012, &. k. 43Cob/268/2011-1355 v €asti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zvolen z 09.06.2011pod ¢&. k. 9Cb/76/2007-1191 v prvej vyrokovej vete o zamietnuti
Zalobného navrhu vo vztahu k Zalobcovi 1/, rozsudok Okresného sudu Zvolen z 09.06.2011, €. k.
9Cb/76/2007-1191 vo vztahu k Zalobcovi 1/ a uznesenie Okresného sudu Zvolen z 28.06.2012, ¢&.
k. 9Cb/76/2007-1383 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.10.2012, &. k.
43Cob/195/2012-1432 vo vztahu k Zalobcovi 1/ zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupnia
na dalSie konanie. Po vrateni veci Okresny sud Zvolen rozsudkom vo vyroku I. Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Vo vyroku Il. priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%
a vo vyroku .. uloZil Zalobcovi povinnost na u€et Okresného sudu Zvolen uhradit 100% svedo¢ného.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢&. k. 43Cob/25/2019 zo dna 29. januara 2020 rozhodol tak, Ze pod bodom |. rozhodnutie
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12Cb/2/2014-2171 zo diia 9. oktébra 2018 v zahlavi v Casti predmetu
konania opravil tak, Ze spravne ma byt ,0 zaplatenie 215.971,49 Eur s prislusenstvom®. Il. Rozhodnutie
Okresného sudu Zvolen &. k. 12Cb/2/2014-2171 zo diia 9. oktdbra 2018 potvrdil . lll. Zalovanému priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany neuspel so svojou Zalobou proti spolo¢nosti poskodeného,
ktorého predmetom bolo plnenie Uhrady za vykonané prace objektu SO 01 haly v S. L., teda jednalo
sa o vymahanie uhrady, ktora je predmetom prejednavaného skutku. Odvolaci sud nevidi dévod, aby
sa bliz8ie zaoberal rozhodnutiami civilnych sudov, kedZe civilnd vec bola pravoplatne skonena a
obzalovany v nej so svojou obZalobou neuspel. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze v
predmetnej veci sud posudzujice trestnopravnu zodpovednost' obZalovaného a nie obchodny spor
medzi subjektmi.

K namietke obhajoby, Ze skutok podfa jeho nazoru nie je mozné kvalifikovat ako trestny Cin, odvolaci
sud uvadza nasledovné:

Primarne je potrebné uviest, Ze Zalovaného trestného ¢inu podvodu podlfa § 221 ods.1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona sa dopusti, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku Skodu velkého
rozsahu. Objektom trestného Cinu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Obohatenim
sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatefa. Podvodné konanie spociva v uvedenie do
omylu, ktoré mdéze smerovat’ nielen voc&i poskodenému, ale aj voci inej osobe. Naplnenie skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby
(resp. neznalosti vSetkych podstatnych skutognosti) a jej uskutonenou majetkovou dispoziciou a dalej
pri¢inna suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim
pachatela alebo inej osoby na strane druhej. Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto€nostou a pdjde
on vtedy, ked podvadzana osoba nema o ddlezitej okolnosti Ziadnu predstavu alebo sa domnieva,
Ze sa nema ¢oho obavat. Uvedenim do omylu pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade
so skuto&nym stavom veci, pricom méze ist o klamstvo alebo aj o nepravdivu informéaciu. Podstatné
skuto€nosti zaml&i pachatef, ktory neuvedie pri svojom podvodnom konani akékolvek skuto€nosti, ktoré



su rozhodujuce alebo zasadné pre rozhodnutie podvadzanej osoby, priCom pokial by tieto skuto&nosti
boli druhej strane zname, k plneniu z jej strany by nedoslo. V tejto suvislosti je délezité uviest, Ze
obzalovany uzavrel ako zhotovitel s poSkodenym ako objednavatelom zmluvu o dielo s predmetom
plnenia - rekonStrukénymi a stavebnymi pracami, ktoré sa zaviazal vykonat v priebehu necelého
jedného mesiaca. Nasledne predmet zmluvy v dohodnutom Case nevykonal, ¢o bolo preukazané
vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani sudu prvého stupfia a napriek tomu zadovazil
vSetky potrebné listinné doklady ako supisy vykonanych prac, preberaci protokol stavebnych prac,
ktoré dal podpisat kompetentnej osobe ako aj objednavatelovi, prifom na mieste samom k redlnemu
odkontrolovaniu, odovzdaniu a prevzatiu diela pred podpisom tychto dokumentov zmluvnymi stranami
nedos$lo. Zaroven obZalovany vystavil faktury, ktorymi fakturoval objednavatelovi nevykonany predmet
diela. Tymto sp6sobom predstieral vykonanie stavebnych a rekonstrukénych prac, ktoré nezrealizovala
jeho spolognost’ ani podnikatelsky subjekt F. B. A. - P., ani dal3i podnikatel'sky subjekt - fyzicka osoba
podnikatel G. Q., ktory mal v kone¢nom ddsledku dielo realizovat. U. a predloZzenim listin suvisiacich so
stavebnymi pracami, vystavenim faktur a ich predloZenim objednavatelovi - poSkodenému uvadzal tohto
do omylu v otazke splnenia predmetu zmluvy o dielo, nakolko nim takto deklarovany stav sa nezhodoval
so skuto€nostou. Odvolaci sud konstatuje, Ze Skodlivy nasledok na majetku poSkodeného nastal (v
Stadiu pokusu) v pri¢innej suvislosti so zavinenym konanim obZalovaného.

Obzalovany teda umyselne uviedol do omylu poSkodeného, ked zneuzil jeho déveru. V pripade, ak by
poskodeny ako objednavatel prac, uhradil obZalovanym vystavené faktury, doslo by k realnemu ubytku
na majetku poSkodeného, teda ku Skode (§ 124 ods. 1 Tr. z&k.) a nasledne k obohateniu obZalovaného
vo vyske 9 506357,- Sk (315.553,24 eur). V zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. sa jedna Skodu velkého
rozsahu. Okresny sud potom spravne po pravnej stranke posudil konanie obZalovaného W. L., ako
obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods. 4 pism. a) Tr. zadkona v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods.1 Tr. zak., pretoZe sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uviedol niekoho do omylu a sp&sobil tak
na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, pricom nedo$lo k dokonaniu trestného €inu. ObZalovany
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu.

Pokial ide o postavenie osoby obZalovaného v spolo€nosti W., s. r. 0. so sidlom B. XX, XXX 07 Bratislava,
odvolaci sud poznamenava, Ze konanie pravnickej osoby je upravené Obchodnym zdkonnikom, podla
ktorého organom opravnenym robit v mene spoloénosti pravne ukony je Statutarny organ (konatel).
Konanie Statutdrneho organu je priamym konanim podnikatela, teda Statutarny organ je opravneny
konat za spolo€nost vo vSetkych veciach a zodpoveda za &innost’ spolo€nosti. Z obchodného registra
je zistitelné, Ze obZalovany W. L. bol jedinym spolo¢nikom a konatefom tejto spolo&nosti.

Obzalovany dalej namietal, Ze v danej veci sa jedna o obchodno-pravnu vec, a preto trestno-pravne
konanie nie je namieste.

K tomu odvolaci sud uvadza, Ze obchodnopravny vztah mé vlastny pravny rdmec uréeny ustanoveniami
Obchodného zakonnika a v jeho zmysle (§ 1 ods. 2) subsidiarne aj ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika. Ak vSak konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti déjde k naplneniu zakonnych
znakov trestného Cinu, je povinnostou organov &innych v trestnom konani a nasledne sudu vyvodit
trestnopravnu zodpovednost postupom podla Trestnych kédexov. U. ,ultima ratio® mozno uplatnit’ jedine
prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. X Tr. zak., teda v zmysle platnej a ucinne;j
zakonnej upravy, len pri precinoch. L. korektiv, ktory je v preskimavanej veci posudzovany v pripade
dotknutého €inu nie je dany s poukazom na intenzitu charakterizujicu prejednavany trestny ¢&in. To je
predovSetkym uréené vySkou Skody, ku spdsobeniu ktorej konanie obZalovaného smerovalo, a ktora je
ako 8koda velkého rozsahu i okolnostou, ktora podmieriuje pouzitie vy$3ej trestnej sadzby [221 ods.1,
ods. 4 pism. a) Tr. zak.].

Krajsky sud na zaver tejto €asti dodava, Zze ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odbvodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam
na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.
V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992). V prejedndvanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presved&enia



nehodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud
prvého stupnia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupna
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych
predpisov.

Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona, ¢o malo za nasledok, ze uloZeny trest je neprimerane
prisny, preto vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody zrusil a rozhodol o treste sam.

Pokial ide o uloZenie trestu Krajsky sud v Banskej Bystrici v suvislosti s Uvahami o druhu a vymere
trestu prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu.
Pri¢om vychadzal z u¢elu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V danom pripade obZalovanému podfa § 221 ods. 4 Tr.
zak. hrozil trest odiiatia slobody vo vymere desat az patnast rokov. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. Odvolaci sud u obzalovaného zistil jednu polahéujucu okolnost podfa § 36
pism. j) Tr. zak., kedZe pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, pri€¢om pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 Tr. zak. u neho nevzhliadol. Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby obZalovanému hrozil trest odnatia slobody na 10 az 13 rokov
a 4 mesiace.

Pri ukladani trestu odvolaci sud prihliadal, Ze 8koda nevznikla (kedZe sa jedna o pokus) a taktiez, Ze si
poskodeny nesplnil preventivnhu povinnost podfa § 415 Obc&ianskeho zakonnika, (tzv. mieru opatrnosti),
aby prediSiel spésobeniu Skody, kedZze podpisal preberaci protokol stavby bez toho, aby si vykonanie
prac fyzicky overil na mieste samom.

Odvolaci sud nemohol opomenut, Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie bol spachany v
mesiaci februar 2007. Prokurator podal obZalobu na okresny sud dfia 16.9.2010. Sud rozhodol vo veci
rozsudkom dna 17.9.2019, teda po 12 rokoch a siedmych mesiacoch od spachania skutku.

V suvislosti s ukladanim trestu povazuje odvolaci sud za potrebné pripomenut, Ze ustanovenie Ustavy
SR a medzinarodnych zmluy, ktoré sa tykaju prava na sudnu ochranu &i prava na spravodlivy proces
upravuju €innost’ sudu, pripadne garantuju prava ob&ana, ktoré ma sud v sidnom konani reSpektovat.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 144 ods. 1 ustavy, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢&l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podla €&lanku 7 ods. 5 ustavy, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.



Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd pri rozhodovani
o trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej
veci uskutoénené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje nie€o iné, postupuju organy ¢inné v tresthom
konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a doésledne zachovavat
obdianske prava zarucené Ustavou.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zaru€ujucich pravo na spravodlivy proces a odporuje U&elu trestného konania. Neadekvatne
prietahy a neprimerana dizka trestného konania st javy v rozpore aj so zakladnymi zasadami trestného
prava. Pri prietahoch a neprimeranej dizke konania sa straca U&el trestného konania, a to, aby trestné
Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia v primeranej lehote spravodlivo potrestani.

V tychto suvislostiach odvolaci siid mé za to, Ze dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaZznost veci a
procesny postup organov &innych v pripravnom konani a sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku
konania v porovnatefnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora odévodruje pri ukladani trestu
pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Vzhladom na celkovu dizku konania, ktor( odvolaci stid povaZuje za neprimerand, preto s prihliadnutim
aj na ¢lanok 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd v zneni
protokolu €. 11, dospel k zaveru, Ze je uz neucelné obzalovanému ukladat nepodmienecny trest odnatie
slobody, a preto odvolaci sud uloZil obZalovanému trest pod zakonom ur&ent spodnu hranicu trestnej
sadzby v zmysle § 221 ods. 4 Tr. zak., a to vo vymere dvoch rokov. Vzhladom na doterajsi riadny
Zivot obZalovaného za splnenia podmienok ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu
obZalovanému podmieneéne odlozZil za su¢asného urcenia skudobnej doby v trvani troch rokov.

KedZe obzalovanému nebol uloZeny trest spojeny s vykonom trestu odfatia slobody, neboli splnené
zakonné podmienky na uloZenie ochranného dohladu podfa § 76 ods. 1 Tr. zak., ako sa v podanom
odvolani domahal prokurator, a preto krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.
Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku,
pricom vyrok o treste zakazu &innosti, ako spravny ponechal nedotknuty, pretoze obZalovany sa trestne;j
¢innosti dopustil ako Statutarny organ obchodnej spolo€nosti.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



