Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/13/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6921200273

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6921200273.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Adrianou DuloviCoovou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom 829 90 Bratislava - Ruzinov, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320
155, zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom 036 01 Martin, Jilemnického 4012/30, ICO:
36 715 352, proti zalovanému: Q. B., N. XX XX.XXXX, C. A. Q., F.B. XX/XX, o zaplatenie 414,43 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 414,43 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 414,43 Eur od 28.06.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou tunajiemu stdu diia 26.01.2021 domahal na zalovanom
zaplatenia sumy vo vySke 414,43 Eur s prisluSsenstvom, a tieZz ndhrady trov konania.

2. Sud vo veci povodne rozhodol platobnym rozkazom €. 6Csp/13/2021 zo dna 25.02.2021, ktory bol z
dévodu jeho nedoruditefnosti Zalovanému zrueny.

3. Sud vo veci nenariadil pojednavanie a to z dévodu ustanovenia § 177 ods.2 pism.a) Zak. ¢. 160/2015
Z. z. (C.s.p.), pretoZe pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2.000,00 Eur.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, notarskej zapisnice ¢&.
N 3283/2017, zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym dfa 29.12.2017, prehladom splatok a Uhrad, oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 22.06.2018, predzalobnej upomienky, platobnym
rozkazom tun. sudu €. 6Csp/13/2021 zo dha 25.02.2021, spravami o zistovani pobytu Zalovaného a po
takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a zalovanym
bola dfia 29.12.2017 uzatvorena zmluva o péziCke €. XXXXXXXXXXX, dalej len ,zmluva“, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému celkovu pdzi¢ku na kupu spotrebného tovaru
v sume 499,00 Eur, pricom zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 60,00 Eur a na

zvySok kupnej ceny poskytol zalobca zalovanému p6zi¢ku podla uvedenej zmluvy. Cena na splatky



znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom a to vo vySke kupnej
ceny konkrétneho tovaru znizenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kipnej ceny tovaru, ktora
Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa zalovany oboznamil, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych
Siestich mesacnych splatkach v sume 79,34 Eur az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 476,00 Eur, avSak
do dnedného dfia Zalovany okrem akontéacie Ziadnu dalSiu sumu neuhradil. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pézi¢ku riadne a v&as v sulade so zmluvou, Zalobca ho
listom zo dia 26.04.2018 vyzval k uhrade diZnych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne upozornil Zalovaného, Zze ak nedéjde aspor k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny uver zosplatnit a kedZe Zalovany neuhradil Ziadnu splatku,
Zalobca vyuzil opravnenie a diia 19.06.2018 uver zosplatnil, o Eom informoval Zalovaného listom zo dnia
22.06.2018. Celkovy dlh zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 414,43 Eur a Zalobca
si zaroven uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania a to od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, pri€¢om zmluvnu pokutu evidovanu v priloZzenom prehlade splatok a uhrad
v sume 44,75 Eur si Zalobca v tomto konani neuplatiuje. TaktieZ si neuplatfiuje ndklady na vymahanie
pohfadavky.

6. Predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa Ob¢ianskeho zakonnika a sucasne aj
zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

7. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom, alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa mali pouZzit normy obchodného prava.

9. Podla § 54 ods.1 prva veta OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

10. Podla § 1 ods.2 Zak. €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky,
uveru, odloZenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Podla § 2
pism.a) cit. zakona na uc&ely tohto zdkona sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania, alebo povolania. Podla § 2 pism.d) cit. zakona na ucely tohto zakona sa
zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové

naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Predmetna zmluva je zaroveri Uverovou zmluvou v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, kde
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Podla § 559 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.
podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom,
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh od prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel
poziadal.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16. Podla § 150 ods.1,2 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa spolu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

17. Podla § 151 ods.1 a 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z tej skuto&nosti, Ze Zalovany v tomto spore nepoprel Ziadne
tvrdenie zalobcu a nespochybnil ani Ziadny dékaz predlozeny Zalobcom, preto dospel k tomu zaveru,
Ze narok zZalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy je dévodny v celom rozsahu a preto sud uvedeny narok
Zalobcovi v celom rozsahu priznal.

19. KedZe zalovany neuhradil svoju pohladavku riadne a v&as, dostal sa do omeskania, a preto Zalobcovi
vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ vznikol Zalobcovi narok na uroky z
omeskania vo vyske 5,00 % rocne, ktorych vySka je v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/95 Zb., ked
vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia, ako zakladna urokova sadzba ECB,
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

20. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi pravo podla
pomeru jeho Uspechu vo veci pravo na plnu nahradu trov konania, kedZze v konani mal v pinom rozsahu
Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



