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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu H. X., N.., so sidlom Y. XX, XXX
XX, M.: XX XXX XXX, pravne zastupeny KC LEGAL, s.r.o., so sidlom Pri Hrubej luke 3634/1, 841 02
Bratislava, ICO: 50 057 456, proti Zalovanému D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX
U., o zaplatenie 310,31 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
8Csp/32/2019-142 zo dna 29. maja 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. riesny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 195,17 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania
od 10.7.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava voéi Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 25,78 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 44 ods. 1, § 43 ods. 1 pism. a), 13 zdkona &. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), 5, 10, § 54 ods. 2, § 544
ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy, § 517
ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, § 215 ods. 1, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods.
1, 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel diia XX XX XXXX V. o poskytovani
verejnych sluZieb v zmysle ktorej poskytoval Zalovanému sluzby s ndzvom L. M P.. Sluzby boli riadne
fakturované, avSak doposial Zalovany neuhradil za poskytnuté plnenie Ziadnu finan&nu Ciastku. Su¢asne
dna 07.06.2017 strany sporu uzavreli Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom
ktorého bola aktivacia programu sluzieb, zavazok Zalovaného riadne a v&as platit cenu za zriadenie
a poskytovanie sluzieb, zavazok veritela zabezpedit predaj mobilného telefénu, zavazok veritela
poskytnut’ Zalovanému bonus za aktivaciu €isla. Su€astou dodatku bola aj dohoda o zmluvnej pokute,
v zmysle ktorej sa veritel so Zalovanym dohodli, Ze v pripade porudenia zavazku viazanosti vznikne



Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vzhfadom na benefity, ktoré veritel poskytol Zalovanému
na zaklade tohto dodatku. Zalobca fakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby, pricom Zalovany riadne
neplnil zmluvny zavazok, porusil zmluvna povinnost uhradit’ faktary vystavené za poskytnuté sluzby
spolu na sumu 195,17 Eur.

4.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Uplatnena istina v rozsahu 310,31
Eur predstavuje nezaplatent cenu za poskytnuté sluzby Zalobcom a uplatnenu pokutu. Je nesporné,
Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, a pretoZe Zalovany neuhradil
vyfakturované sumy za pouZité sluzby spolu vo vySke 195,17 Eur, sud prvej indtancie ho zaviazal na
plnenie vo vztahu k Zalobcovi. Suma fakturovana faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 09.07.2018
vo vySke 115,14 Eur predstavuje zmluvna pokutu, ku ktorej vySke dospel Zzalobca na zaklade naroku
na zmluvnu pokutu v zniZzenej (degresivnej) vySke oproti dohodnutému zakladu v pociato¢nej vySke
158,- Eur pri zohladneni poctu dni, ktoré uplynuli zo zavazku viazanosti, pri€¢om zohladnil aj obdobie
pocas ktorého bol Zalovany v omeskani a neuhradzal faktury za poskytnuté sluzby. V danom pripade
mal sud prvej indtancie za to, Ze nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. V spotrebitelskej
veci by nemal byt uz pri samotnom uzatvarani zmluvy vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len
jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto€nost na prvy pohfad vyznieva v neprospech jedného
uCastnika zmluvy, priCom treba konstatovat, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany
v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Dospel k zaveru, Ze vyhoda, ktoru
Zalovany pri podpise dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb ziskal, a to zfavu z ceny, je vo
vztahu k dojednaniu zmluvnej pokuty neprimerana a vytvara znacnu nerovnovahu na strane spotrebitefa.
Sud prvej instancie tak dospel k zaveru, Zze ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktora je
tak absolutne neplatna. Z uvedenych dévodov Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie 115,14 Eur ako
neddvodnu zamietol. V konani si Zalobca zarovefi uplatnil narok na uroky z omeskania z jednotlivych
vystavenych faktur z jednotlivych uplatnenych sum za kazdu z nich zvl4st, a to odo dna splatnosti
jednotlivych faktur. KedZe Zalovany je s plnenim pefazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci
Zalovanému narok na zakonné uroky z omeSkania vycCislené v sulade s nariadenim vlady, preto zaviazal
Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 10.07.2018, &o je nasledujuci
den po dni splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX do zaplatenia, €o je pre spotrebitefa vyhodnejSie.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca bol uspesny €o do istiny vo vySke 195,17 Eur (62,89%
z predmetu sporu) a jeho neuspech bol €o do istiny vo vySke 115,14 Eur (37,11% z predmetu sporu), v
ktorej bola Zaloba zamietnuta. Je zrejmé, Ze UspesSnejSou stranou v spore bol Zalobca, a to v rozsahu
25,78% (t.j. 62,89% - 37,11%). Sud prvej indtancie preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
ako je uvedené v tretom vyroku rozsudku, priCom o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Il. a lll.. Odvolanie
pravne odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). PoruSenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie na pravnej otazke neprijatefnosti zmluvnej podmienky bez tohto, aby mu umoznil
vyjadrit’ sa k takémuto pravnemu posudeniu. Poukazal na to, Ze Ziadal sud prvej indtancie o odro¢enie
pojednavania na iny termin v pripade, ak nema v umysle vyhoviet celému Zalobnému navrhu, avdak
napriek tomu pojednavanie vykonal a to bez toho, aby ho akymkolvek sp6sobom upozornil na moznost
posudzovania degresivnej zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Okrem toho nemohol
ani predvidat, Ze sud prvej inStancie hodla posudzovat’ uplatnend zmluvnu pokutu ako neprijatelna,
najma ked rozhodovacia prax sudu prvej indtancie bola doposial jednotna v tom, Ze Zzalobcovi narok na
degresivnu zmluvnu pokutu priznava, a to od pociatku, €o si tento druh zmluvnej pokuty uplatriuje na
sudoch. Dalej namietal nespravne skutkové zistenia, pretoZe std prvej instancie vyvodil, Ze si uplatfiuje
vocéi zalovanému postupenu pohladavku, aviak voci Zalovanému si uplatfiuje vlastnu pohlfadavku, ktora
vznikla jemu osobne. Naplnenie tohto odvolacieho dbévodu videl aj pokial ide o konStatovanie, Ze
Zalovany na zaklade dodatku v podobe zlavy z ceny ziskal vyhodu, ktora je vo vztahu k dojednaniu
zmluvnej pokuty neprimerana a vytvara zna¢nu nerovnovahu na strane spotrebitela. Poukazal na to,
Ze sucet zliav, ktoré ziskal Zalovany je vo vySke 158,- Eur, ktora presne zodpoveda dojednanému
zakladu zmluvnej pokuty 158,- Eur, ktord ma klesat kazdym driom uplynutim z doby viazanosti, a teda je
nesporneé, Ze o Ziadnu neprimeranost’ a ani o nerovnovahu sa nejedna. Nespravne zistenie skutkového
stavu videl tiez v tom, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vyuctovanud zmluvnu pokutu ako sankciu za
porusenie zavazku a nie ako zabezpecovaci prostriedok zavazku, pritom z dodatku jasne vyplyva, Ze



zmluvna pokuta predstavuje pausalizovanu nahradu Skody spésobenej Zalobcovi v désledku poruSenia
viazanosti Zalovanym vzhladom na poskytnuté benefity. Uvedené nespravne skutkové zistenie tak
malo za nasledok aj nespravne pravne posudenie zmluvnej podmienky, ktora sa tyka zabezpedenia
zavazku. Sud prvej inStancie mal skumat, i zaklad zmluvnej pokuty v ase uzatvorenia dodatku bol
alebo nebol dojednany primerane k hodnote zabezpe€ovaného zavazku vyplyvajuceho z dodatku.
Nespravne pravne posudenie videl tiez v tom, Ze v spotrebitelskej veci uz nemal byt pri samotnom
uzatvarani zmluvy vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel,
pricom tento pravny nazor bol uz rieSeny a prekonany aj Najvy$8im sudom SR, ktory potvrdil, Ze
takato poZiadavka nema oporu v zédkone. Skuto¢nost, Ze v dodatku nie je dojednana zmluvna pokuta
aj pre pripad poruSenia povinnosti Zalobcom neznamena, Ze Zalobca v pripade porusenia svojich
povinnosti nie je Ziadnym sp6sobom sankcionovany, pretoZe v tomto pripade je sankcionovany priamo
zo strany Statu. Napokon nespravne pravne posudenie videl aj v tom, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil
zmluvu a dodatok ako individualne nedojednané. Mal za to, Ze takyto zaver sudu je pred&asny, pretoze
Zalovany sa mohol v konani naleZite vyjadrit k otdzke priebehu uzatvarania zmluvy a napriek tomu, Ze
Zalovany sa na nariadené pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne predvolany, bez vysluchu Zalovaného
vyhodnotil zmluvu a dodatok ako individualne nedojednané. V tejto suvislosti poukazal aj na viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnych veciach. Napriek tomu, Ze zmluva a dodatok
maju formularovu podobu je nesporné, Ze ich uzavretiu musela predchadzat ucéast Zalovaného na
rokovaniach veducich k uzatvoreniu zmluvy a rozhodnutie Zalovaného uzatvorit zmluvu, avdak ani tuto
skuto€nost' nevzal sud prvej indtancie do Uvahy. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti napadnutej odvolanim a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.



11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

13. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitel'skym, pretoZe uzatvorena Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany je spotrebiteflom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

15. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v ¢asti Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty z dévodu, Ze tato
nebola individualne dojednand, bola uzatvorena v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa a spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, s im viak v
podanom odvolani Zalobca nesuhlasil a mal za to, Ze tato bola individuédlne dojednand, ba dokonca bola
vyjadrena degresivhym spésobom. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud zaoberal otazkou platnosti
dojednania degresivnej zmluvnej pokuty.

16. Vo vztahu k zmluvnej pokute, odvolaci sud uvadza, Zze zmluvna pokuta predstavuje pefiaznu sumu,
ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel dlZznikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré
na seba zmluvou prevzali, a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhe;j
strane 8koda. Funkcia zmluvnej pokuty spociva v hrozbe zaplatit' urciti dohodnutd sumu, ked povinny
svoj zavazok nesplni riadne a véas. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k spineniu povinnosti zo strany
ucastnikov. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve
nedéjde vébec alebo iba CiastoCne, pripadne ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti.
KedZe zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky
sa viazu na hlavny zavazok. Za predpokladu, Zze ku vzniku hlavného zavazku neddjde, nemdzu nastat
ucinky zavazku akcesorického.



17. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili
predtlaé Dodatku k zmluve bez moznosti volby jeho prijatia alebo odmietnutia. Vzhfadom na charakter
tohto dojednania a jeho zaclenenia v texte Dodatku zmluvy, nemozu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednand individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by
prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individuadlnom dojednani v3ak
nemozno hovorit v pripade, ked' si zédkaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti),
av8ak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach
a cenniku, minimalne ich neméze vylucit. Tato skutoénost' vyvracia aj neustéle opakované tvrdenia,
Ze Zalovany mal moznost volby zobrat si mobilny telefén a s akym zavazkom. V tomto kontexte je
zrejmé, Ze takato domnela volba je len iluzérna a zaroven vytvarajica ,efekt bludiska dalSich zavazkov*.
Zalobca vobec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia
predpokladana zdkonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu podmienku.

18. Za nepochybné odvolaci sud povaZzuje, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a od spotrebitelskej zmluvy, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviuje.

19. Odvolaci sud zdoérazfiuje, Zze v Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname,
Z2e zmluvné pokuty su dojednavané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, &i dodatkoch
(pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co/160/2017, sp. zn. 22C0/41/2017, sp.
zn. 13Co/17/2019 a dalSie). Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o
Standardnu typovu zmluvu a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefa. Dojednana zmluvna
pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika je
neplatna, ako spravne uz poukdazal sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Z neplatne;j
zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit. Pre
posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, Ci realne ddjde k poruseniu povinnosti.

20. K degresivnej zmluvnej pokute odvolaci sud uvadza, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej
pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu a rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia
povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroven sa odvijat’ aj od skutonej a reélnej ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta poc¢as celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie
byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu nemdéze vzniknut
bezdbdvodné obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v uréitom rozsahu déjde aj
k usporam na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat a
pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat jeho o€akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven
nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a
vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom
useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel spociva aj v tom, &i
spotrebitel kona tak, Ze si zabezpeli mobilny telefén a vyuZiva sluzby s tym, Ze uz od podiatku vie, Ze
za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo sociélna situacia donuti ukonéit vyuzivanie
sluzieb poCas plynutia doby viazanosti. Povinnost' zaplatit zmluvnd pokutu hoci aj v degresivne
stanovenej vy8ke, ktord nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a
niekolkonasobku pausalnej mesacnej platby, urcite znemozfiuje moznost' volby, deformuje obchodné
prostredie a pésobi v ur€itom rozsahu monopolne a sankcia pdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dojde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten
zjavne uSetri v rozsahu znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta
neméze nahradzat jeho oakavané prijmy, opatovne aj so sadzbami DPH. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze
Zalobca mal popri tom ako operator mnoho inych moznosti ako zabezpe it pripadné ,vratenie vyhod*
nedodrzanim zmluvnych povinnosti, & uz odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia
zlavy, odstupenim od kupnej ceny zvyhodneného mobilného zariadenia, stanovenim pomernej alebo
pohyblivej zmluvnej pokuty a pod., pricom ekonomické a uétovné komplikacie nesmu prevazovat pred



ochranou poctivych obchodnych stykov, mravov a zvyklosti v podobe dodato&ného uctovania DPH, &i
vymahanie narokov.

21. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud opatovne zdbrazhuje, Ze nijako nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial
vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. Odvolaci sud tiez zdbérazfiuje, Zze ak je zmluvna podmienka neprijatelna vodi urcitému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

22. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat, teda moderovat’ neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v8ak len pri platnych ukonoch.

23. Odvolaci sud opatovne zdoraziiuje, Z2e nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty v
obd&ianskopravnych vztahoch a ani nema v umysle chranit bezbrehé a nezodpovedné spravanie sa
spotrebitelov, avSak nezistil okolnosti, ktoré by ho prinutili zmenit' nazor, ktory bol vyjadreny vo viacerych
rozhodnutiach s obdobnymi narokmi zo strany sudov prvej instancie, ale aj zo strany odvolacich
sudov, napriklad aj ohladne Ciasto¢ne degresivnej zmluvnej pokuty. Vzhladom na vy$Sie uvedené
mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked zamietol Zalobcu v ¢asti pozadovania
zaplatenie zmluvnej pokuty.

24. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

25. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspesdny zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnému zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



