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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/
X, XXX XX C., zastupeného Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom Zakvasov 1519/55, 017 01
Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spolodnostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom na Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie sumy 3.055,49
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢&. k.
15C/10/2018-116 zo dra 25.05.2020 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v I. vyhovujucom vyroku potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Il. zamietajucom vyroku tykajiucom sa sumy 528,46
eura s 5% urokom z omeSkania od 08.04.2018 do zaplatenia a v Ill. vyroku o trovach konania zrusu
je av tejto Casti vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.527,03 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.527,03 eura od
08.04.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom v bode Il. sud
Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 65,40 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim. V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou dna 01.02.2018
domahal zaplatenia sumy 3.055,49 eura s prisluSenstvom pozostavajucim z urokov z omeskania. V
Zalobe uviedol, Ze ako diznik poZiadal Zalovaného o poskytnutie spotrebitefského uveru a Zalovany
mu predloZil na podpis formular s nazvom "Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru/ Zmluva o
spotrebitelskom Udvere €. XXXXXXXXXX", ktory vyplnil finanény agent Zzalovaného a zalobca ho dna
XX XX XXXX podpisal. Zalovany mu potom schvalil revolvingovy Gver a zmluvu / Ziadost podpisal.
Podla Zalobcu zmluva v &asti 5 vyplnenej Zalobcom a v €asti 6 vyplnenej Zalovanym neobsahuje
identické udaje. Ak veritel' v Casti zmluvy o schvaleni Uveru uviedol nové udaje, toto bolo potrebné
povaZovat za novy navrh zmluvy v Casti, ktorej sa zmena tyka. Zo strany Zalobcu vSak nebol nasledne
urobeny dal&i ukon, ktorym by zmenu navrhu na uzavretie zmluvy akceptoval. Su€astou Ziadosti / zmluvy
bol aj bod 8., ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
diZznikovi sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu, pri€om dIZnik sa zaviazal za tuto sluzbu Zalobcovi zaplatit’ poplatok pri splatkach tveru vo
vySke 215,75 eura a pri splatkach revolvingu vo vySke 112,08 eura. Bod 8.4 zmluvy zaroven obsahuje
dohodu o zapoéitani vzajomnych pohladavok veritela a dlznika, teda pohladavky na poskytnutie Uveru
a pohladavky na zaplatenie poplatku za sluzbu. Stranami uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitelskou,



preto sa na fiu vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z.; uzavreta
zmluva v8ak zakonom stanovené obligatdrne nalezitosti neobsahuje, absentuje v nej udaj o konec¢nej
splatnosti Uveru, vySky splatok istiny, irokov a inych poplatkov, udaj o presnej vyske uveru, v zmluve je
nesulad ohladne vySky RPMN a Zalobca povaZuje za neprimeranu aj vySku odplaty (drokovej sadzby).
Uver je teda podla zalobcu bezlroény a bez poplatkov. Vyplateny mu bol Gver v sume 1.284,25 eura
a revolving vo vySke 678,76 eura, o je spolu 1.963,01 eura s tym, Ze Zalovanému on celkove splatil
5.018,50 eura, ¢im zaplatil sumu o 3.055,49 eura viac, ako bol povinny. Suma vo vySke 3.055,49 eura
predstavuje teda bezddévodné obohatenie Zalovaného, ktorého vydania sa domaha. Zaroven Ziadal
priznat aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy odo dria nasledujuceho po posledne;j
platbe Zalobcu, t. j. od 21.06.2017.

2. Uvedeny rozsudok sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1,2,§53 0ds.1,5,6,8§ 54 ods. 1,2,§451 0ds. 1,2, § 456, § 517 ods. 1 prvej vety, § 517 ods. 2 Ob&ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 10c
a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V odévodneni sud poukazal na to, Ze vo veci vydal dfia 23.3.2018
platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, a tak sud uznesenim zo dha
30.4.2018 tento platobny rozkaz zrusil. Zalovany nesuhlasil so Zalobou Zalobcu a vzniesol aj namietku
premi¢ania uplatneného naroku, minimalne pokial ide o Uhrady realizované predo diiom 1.2.2015, t. j.
v obdobi pred 3 rokmi spatne od momentu podania Zaloby; ide o sumu prevySujucu &iastku 2.510,31
eura, Cize v rozsahu Zalovanej sumy 545,18 eura. NavySe podla neho je tu prekazka rozhodnutej veci,
kedZe o jeho narokoch ako veritefa uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
503/07/16 zo dha 20.4.2017.

3. Po vykonanom dokazovani v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov, ktori svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinili, sud konstatoval, Ze strany uzavreli dita XX XX XXXX zmluvu
o spotrebitelskom revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX. Tato zmluva je oznadena ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX. V bode 5 zmluvy
oznagenom ako Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere je uvedend poskytnuta Giastka Gveru
(averovy limit) 1.500 eur, splatnost’ uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/24, mesatna
splatka (vratane urokov) 80,37 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit’ (t. j. uver + uroky za
celu dobu Eerpania uveru) 3.375,54 eura, predpokladana RPMN (ro€na percentualna miera nakladov)
za uver 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemernd RPMN za uver 46,52 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84 eura, celkova &iastka revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit 1.928,88 eura.
Predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 %.
V bode 6, ktory je oznadeny ako Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere je uvedené nasledovné:
poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit): 1.500 eur, splatnost’ uveru (pocet splatok/splatnost’ - deri v
mesiaci) 42/24, mesacéna splatka (vratane urokov) 80,37 eura, celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit’
(t. j. uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) 3.375,54 eura, RPMN za uver 66,66 %, roéna urokova
sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za aver 46,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura,
celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit, 1.928,88 eura, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 70,01 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 %, roéna urokova sadzba urokov
z omeSkania 9 %. Tato zmluva obsahuje v &lanku 8 Dohodu o poskytnuti sluzby. Predmetom tejto
dohody je zavazok veritefa poskytnut diznikovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok uveru, revolvingu a za to sa diZznik zavazuje zaplatit' veritelovi
sumu 215,75 eura (pri odklade splatok uveru) a 112,08 eura (pri odklade splatok revolvingu).

4. Zalobca sudu predloZil tiez Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi datované XX.XX.XXXX, v
ktorom su prehladne uvedené udaje o schvalenom uvere. Tento dokument ma len charakter informacie
veritela o schvalenom spotrebitelskom uUvere adresovanej diZznikovi, nie je su€astou navrhu alebo
akceptacie navrhu zo strany Zalovaného, a teda nie je suastou zmluvy o uvere. Podla karty klienta
Zalobca uhradil na aver celkovi sumu 5.018,50 eura. Zmluvny vztah zalozeny na zaklade predmetnej
zmluvy o uvere spada pod Upravu zakona o spotrebitel'skych uveroch a Ob&ianskeho zakonnika, a teda
danu zmluvu sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu. Zalovany mal v zmluve postavenie dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti (poskytovanie uverov),
a zalobca mal status spotrebitela, pretoZze zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Zakladnu



charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasledujdcich.
Obcgiansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach. Vyslovne uvadza, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa
tiez, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

5. Vzhladom na namietky Zalobcu tykajuce sa nesuladu udaja o RPMN v Ziadosti o Uver a v akceptacii
Ziadosti Zalovanym sa sud zaoberal otdzkou konstituovania zmluvného vztahu medzi stranami. V danom
pripade bola zmluva o Uvere uzavreta na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti Zalobcu
o uzavretie zmluvy zo dfia XX.X.XXXX a prijatia tejto Ziadosti Zalovanym dfia X.X.XXXX. Uvedenie inej
hodnoty RPMN pri schvaleni uveru, ako bola uvedena v ziadosti o Gver, podfa nadzoru sudu nie je mozné
povaZovat za novy navrh zmluvy a z tohto dévodu nie je mozné hovorit o tom, Ze zmluva nevznikla. Pre
vznik zmluvy je totiz potrebné, aby sa strany dojednali na jej podstatnych naleZitostiach, o sa v danom
pripade aj stalo, kedze sa dohodli na vyske Gveru, po&te a vyske jednotlivych splatok a aj na troku. Udaj
o RPMN by mal spravne vzist z vypoctu podla vzorca uvedeného v prilohe zakona €. 129/2010 Z. z. a
takto vypocitany udaj by mal byt su€astou zmluvy o uvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych
uveroch). PretoZe udaj o RPMN sa dohodnut ned4, nie je mozné na tuto situaciu aplikovat’ ustanovenie
§ 44 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a tvrdit, Ze uvedenie inej RPMN je novy navrh zmluvy a pokial
tento nebol druhou stranou prijaty, zmluva nevznikla. Zmluva o Uvere bola teda platne uzavreta, zmluvny
vztah medzi stranami vznikol a Zalobca ako spotrebitel za¢al uver aj Cerpat.

6. Sud prvej indtancie skiumal jednotlivé obsahové naleZitosti zmluvy o Uvere a konstatoval, Ze v nej
chyba riadny udaj o termine konecnej splatnosti Uveru, €o je obligatérna nalezitost zmluvy o Uvere podla
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Udaj 42 mesiacov nie je mozné povaZovat za
termin konecnej splatnosti. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, podla ktorého bol uréeny termin
konecnej splatnosti odkazom na €l. 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych je der splatnosti
poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara driom konec&ne;j
splatnosti Uveru. KedZe udaj o koneénej splatnosti Uveru je v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) obligatérnou
nélezZitostou zmluvy, nemoéZze byt tento Udaj spotrebitelom vyvodzovany (resp. zistovany, vypocitavany,
¢iinak uréovany) z inych udajov uvedenych v zmluve, ale ma byt vymedzeny jednoznaéne a bez potreby
vykonavania dalSich vypoctov. Za dostatoéné sud nepovazoval uvedenie datumu poslednej splatky
uveru v oznameni o schvaleni uveru diZnikovi, pretoZe ide o dokument vyhotoveny az po podpise zmluvy
Zalovanym a Zalobca, ktory zmluvu podpisal skoér, uvedené oznamenie k dispozicii v ¢ase podpisu
zmluvy nemal.

7. Sud tiez skumal, & zmluva obsahuje vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, ¢o je obligatérna nalezZitost zmluvy o Uvere podla §
9 ods. 2 pism. k) zékona o spotrebitelskych Uveroch. S ohfadom na platnu judikaturu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22.02.2018) sud ustalil, Ze hoci zmluva
neobsahuje presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok Gveru, nie je to mozné povazovat
za nedostatok vyvodzujuci bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Zmluva v €asti 6 udaje o
schvalenom revolvingovom uvere neobsahuje spravne vypocitani hodnotu RPMN. Prave udaj o RPMN
je pre spotrebitela najdélezitejSim ukazovatelom ceny uveru, pretoZe ide o udaj, ktory v sebe zahfha
nielen urok ale aj vSetky poplatky a dalSie naklady, ktoré musi veritelovi zaplatit okrem vratenia istiny,
ktoru si od neho pozi¢al. K presnej vyske RPMN je potrebné dopracovat sa vypoétom (vzorec uvedeny
v prilohe €. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.). Ustanovenie § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z., ktory
pod RPMN rozumie celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako
ro€né percento z celkovej vysky spotrebitefského uveru podla § 19 uvedeného zakona. V zmysle § 2
pism. g) zadkona sa za celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom povazuju vietky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z toho je zrejmé,



Ze spravne vypocitana RPMN zahffia Urok ako aj dalSie poplatky spojené s uverom. Pokial Zalovany v
Casti 6 zmluvy oznalenej ako udaje o schvalenom revolvingovom Uvere uviedol, Ze RPMN je 66,66 %
a zaroven uviedol ro€nu urokovu sadzbu toho istého uveru vo vyske 70,01 %, je uz na prvy pohfad aj
bez dalSieho vypodtu zrejmé, Ze RPMN bola uvedena nespravne, pretozZe je nizsia ako urokovéa sadzba,
ktord musi RPMN zahffiat; to je dalSi nedostatok, pre ktory je mozné povazovat’ sporny Uver za Uver
bezuroény a bez poplatkov.

8. Co sa tyka namietky Zalobcu o nedostatku naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. i) zédkona o
spotrebitelskych Uveroch, t. j. uvedenie urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, tak urokova sadzba v
zmluve o Uvere uvedena bola, a to vo vySke 70,01 % roéne, €o sa vztahuje na uver vo vyske 1.500 eur.
Ide v8ak o urok neprimerany. Z informacii dostupnych na portali Narodnej banky Slovenska - Priemerné
urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény (stav a nové obchody) sud zistil,
Ze v mesiaci Q. XXXX, t. j. v Case uzavretia zmluvy bola priemerna urokova sadzba spotrebitelskych a
ostatnych Uverov so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske 11,38 %. V danom pripade si strany dojednali
urokovu sadzbu vo vyske 70,01 %, z ¢oho je zrejmé, Ze tato viac ako Sestnasobne prevySuje mieru
urokov poskytovanych v tomto obdobi. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho
zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v
Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009). Pri
dojednavani urokov pri pefiaznej pdZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje
primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfa § 658 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim na najvy$3ie Urokové sadzby, uplatiované bankami pri poskytovani Uverov alebo
a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefiaznej p6zZicke dojednat
uroky. Z tejto skuto€nosti v8ak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody
ucastnikov zmluvy o pdzitke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj pri dohode o
urokoch pri pefiaznej pozicke plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
(rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 1484/2004 z 15.12.2004). V danom pripade teda ide o
neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v Casti dohody o vySke urokov neplatnym pravnym ukonom (§
41 Obcgianskeho zakonnika). S poukazom na uvedené skutoCnosti, kedy je Uver poskytnuty na zaklade
stranami uzavretej zmluvy povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, tieZz s poukazom na neplatnost
dojednania stran o odplate v podobe uroku, vznikla Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanému len sumu
skuto€ne poziCanych pefaznych prostriedkov.

9. Zalobcovi bola skutoéne poskytnuta suma 1.963,01 eura (1.284,25 eura ako Uver + 678,76 eura ako
revolving). Zalobca na predmetny uver uhradil spolu 5.018,50 eur, t. j. zaplatil 0 3.055,49 eura viac, ako
bol vzhfadom na vy3Sie uvedené pravne posudenie zmluvy povinny, &im na strane Zzalovaného doslo
k bezdédvodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zzalobca domaha. Namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym sud vyhodnotil ako CiastoCne dévodnu s odkazom na ustanovenie § 107 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo. Pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia sa mdze preml€at’ tak v subjektivnej dobe ako aj v objektivne;j
premli€acej dobe. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i, a to
aj napriek tomu, Zze opravnenému este plynie druha premi€acia doba. Ak sa povinny subjekt premi¢ania
dovola, nemozZno opravnenému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula
aspori jedna z uvedenych lehot.

10. Zakon pre zadiatok plynutia subjektivnej premlacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdédvodnom obohateni a kto ho ziskal. Nejde teda o €as, odkedy sa dozvediet mala a
mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" obsahuje v
inych pripadoch, no na ucely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no
nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Takéto pravne posudenie



vychadza i z judikatury NajvysSieho sudu SR, ktory konstatoval, Ze "za rozhodujuci pre zac&iatok plynutia
subjektivnej premliCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné
povazovat den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade skutoCne dozvie o tom, Ze na jeho ukor
doslo k bezdbévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skér. Pre zaliatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skutona (preukazana),
nielen predpokladana vedomost opravneného." (NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2004, 1Cdo 67/2011, R
25/1986). Subjektivna premli€acia doba v danom pripade zacala plynut az od preukazatelnej vedomosti
Zalobcu o tom, Ze Zalovany od neho prijal plnenia v rozpore so zakonom. Princip neznalost’ zakona
neospravedifiuje v tomto pripade ustupuje principu ochrany spotrebitefa. V posudzovanom pripade
Zalobca skutoénu vedomost' o tom, Ze aver preplatil, ziskal az po porade s pravnou zastupkyrou dna
XX XX XXXX a tymto momentom mu zacala plynut’ dvojroéna subjektivna premliacia lehota. Pretoze
Zaloba bola podana dria 01.02.2018, tak Zzaloba bola podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej premiCacej
doby.

11. Objektivna premliCacia doba je stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia. Pre zacliatok plynutia tejto lehoty je rozhodujuci der, kedy k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skutoéne doslo. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne,
po Castiach, objektivha preml€acia doba zacina plynut pri kazdej splatke osobitne, v okamihu kedy k
plneniu dodlo. Z karty klienta sud zistil vykondvanie jednotlivych dhrad Zalobcom tak, Ze tento uhradil celu
poziéanu sumu vo vyske 1.963,01 eura uz splatkou &. 25 diia 24.07.2014. Zalobca tak cely dih uhradil v
24 splatkach po 80,37 eura (24 x 80,37 eura = 1928,88 eura) a zo splatky €. 25 vo vyske 80,37 eura bolo
na zostatok sumy skuto€ne pozi¢anej spotrebovanych 34,13 eura (34,13 eura + 1928,88 eura = 1963,01
eura) a suma vo vyske 46,24 eura uz predstavovala bezdévodné obohatenie Zalovaného). Zalobca
nasledne uhradzal dalSie splatky az do celkovej sumy 5.018,50 eura, z ktorej sa voéi zalovanému
domaha vratenia sumy 3.055,49 eura. Zalobu podal na sid diia 01.02.2018. PretoZe Zalovany v konani
vzniesol namietku premi€ania, sud Zalobcovi priznal len narok na zaplatenie splatok uhradenych 3 roky
pred podanim Zaloby, €o v danom pripade predstavuje splatky &. 32 - 66, ktoré boli Zalobcom uhradené
najskér 01.02.2015. Splatky &. 32 - 66 predstavuju sumu 2.527,03 eura, ktoru sud Zalobcovi titulom
bezdbdvodného obohatenia priznal a vo zvy3nej Casti predstavujucej sumu 528,46 eura ako premi¢anu
zamietol. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze na tento pripad je potrebné posudzovat premi¢anie
prava Zalobcu v objektivnej desatro¢nej preml€acej dobe z dévodu, Ze umysel Zalovaného bezdévodne
sa obohatit’ na ukor Zalobcu preukazany nebol.

12. K namietke Zalovaného o existencii prekazky rozhodnutej veci z dévodu, Ze o totoZnom naroku
bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 503/07/16 zo diha 20.4.2017, sud
v odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany Ziadny rozhodcovsky rozsudok nepredlozil a nie je
ani zrejmé, ktory rozhodcovsky sid predmetny rozhodcovsky rozsudok vydal. Zalobca existenciu
rozhodcovského rozsudku sice nepoprel, ale jeho zavaznost od zaciatku namietal a poukazoval na
to, Ze rozhodcovsky sud sa nezaoberal posudenim stranami uzavretej zmluvy z hfadiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢&i spinenia obligatérnych naleZitosti. Zalovany nepreukézal
existenciu zavazného rozhodnutia obsahujuceho vSetky nalezZitosti a vydaného na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej dolozky, ktoré by pre toto konanie zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci (res iudicata), pricom nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekézku pravoplatne rozhodnutej
veci a naroky z rozhodcovského rozsudku sa teda povaZuju za neexistujuce. O tom, Ze rozhodnutie
rozhodcovského rozsudku nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, svedc&ia aj rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky, napr. Ustavného sudu sp. zn. 1.US 25/2014, Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 10CoE/308/2011, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/27/2011, 7Cdo/85/2013,
6Cdo/31/2013, 6ECdo/199/2013, 2Cdo/458/2014, 4MCdo/6/2012, 6MCdo/9/2012, 6MCdo/14/2012 a
6Cdo 31/2013.

13. Zalobca sa domahal aj priznania Grokov z omeskania vo vyske 5 % rogne poénuc driom 21.06.2017,
t. j. odo diia nasledujuceho po poslednej platbe, ktoru uhradil Zalovanému. Nepredlozil vSak Ziadny
dokument, ktorym by Zalovaného pred podanim Zaloby vyzval k Uhrade Zalovanej sumy a ktorym
by zaroven urcil, dokedy je Zalovany povinny jeho naroky uspokojit. Sud aplikoval ustanovenie §
563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal. V tomto pripade splatnost’ ndroku nastala prvy defi po tom, ¢o bol Zalovany vyzvany



na plnenie. Pokial Zalobca pred podanim Zaloby na sud Zalovaného k plneniu nevyzval, povinnost
plnit’ Zalovanému vznika odo dna nasledujucom po dni, kedy bola Zzalovanému Zaloba dorucena. V
tomto pripade mu bola Zaloba doru€ena spolu s platobnym rozkazom dria 06.04.2018, a teda povinnost
zaplatenia mu vznikla dia 07.04.2018. KedZe Zalovany narok Zalobcu neuspokoijil, nasledujucim driom
08.04.2018 sa dostal do omeSkania a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Sud
priznal Zalobcovi Uroky z omeskania podla Zaloby, t. j. 5 % ro€ne z priznanej dlZnej sumy 2.527,03 eura
od 08.04.2018 do zaplatenia a vo zvySnej Easti urokov Zalobu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, pri¢om uviedol, Ze
Zalobca sa v tomto konani domahal zaplatenia sumy vo vyske 3.055,49 eura a v asti Zaloby o zaplatenie
sumy vo vyske 2.527,03 eura (82,70 %) sud Zalobe vyhovel, t. j. v tejto Casti bol uspeSny Zalobca.
Zalovany bol Gspes$ny v &asti konania, v ktorej bola Zaloba zamietnutéa t. j v Sasti sumy 528,46 eura (17,30
%). Cisty Uspech Zalobcu vodi zalovanému sud vygislil z rozdielu pomernych tspechov a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 65,40 % (82,70 % - 17,30 %). O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a lll., t. j. vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal vady nespravnych skutkovych a
pravnych zaverov. Namietal, ze v obdobi medzi 01.02.2015 a 01.02.2018 bola uhradena suma 2.510,31
eura, a nie suma 2.527,03 eura, CiZze sud podla neho priznal Zalovanému ako nepremli&any narok
viac, nez v skuto¢nosti je. Namietal nespravne posudenie namietky premli&ania vo vztahu k plynutiu
subjektivnej premi€acej doby, pretoze zadiatok plynutia subjektivnej lehoty nezavisi iba od spravania
navrhovatefa ako dotknutej osoby, ani od udelenia plnej moci pre advokata, ktoré ukony mohol od
uzavretia spotrebitelskej zmluvy s odporcom kedykolvek realizovat. Pravny poriadok nespaja plynutie
subjektivnej premliCacej doby s tym, kedy si subjekt vyhlada advokata, alebo kedy ho advokat oslovi,
a na podporu svojej argumentacie poukazal aj na niektoré sudne rozhodnutia. Podla neho zaver o
neuvedeni kone&nej splatnosti je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni, o €om sved¢i napriklad
zaver rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/62/2019 z18.12.2019, podla ktorého sud prvej
inStancie nespravne konstatoval, Ze predmetny uver bol bezuro€ny a bez poplatkov podla § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych uveroch, lebo v zmluve absentuje termin konec€nej splatnosti iveru. Poukazal
na oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré predmetné Gdaje obsahovalo. Zaver o nespravne;j
hodnote je zmato¢ny a nema oporu v dokazovani, pretoze zo Ziadnej Casti rozsudku nevyplyva, Ze
uzavretie zmluvy o doplnkovej sluzbe bolo podmienkou pre ziskanie Gveru. Zalovany nesuhlasil s tym,
Ze naklady z dohody o poskytovani sluzieb nie si samotnym narokom, ale su¢astou celkovych nakladov;
neslo totiz o podmienku pre ziskanie Uveru a naklady podfa dohody o poskytovani sluzieb nevznikli
tym, Zze doSlo k uzavretiu zmluvy o uvere, ale len tym, Ze vznikla dohoda o poskytovani sluzieb. V
pripade jej neuzavretia by tieto naklady z Uverovej zmluvy za Ziadnych okolnosti nevznikli. Pre zahrnutie
tychto nakladov do celkovych nakladov nie je podla neho v zmysle zdkona rozhodujuca spojitost
s Uverovou zmluvou, ale to, &i ide o naklady na zaklade obligatérne alebo fakultativne uzavretych
doplnkovych sluzieb. Celkovymi ndkladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zalobca Ziadnu
doplnkovu sluzbu nemusel uzavriet’ a v konani ani nebolo preukazané, Ze islo o podmienku pre ziskanie
veru. Zalovany namietal aj postup a zavery sidu o RPMN a Grokovej sadzbe, pretoZe sid sa nezaoberal
jeho vyjadrenim, v ktorom poukazoval na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika upravujuce,
aka mohla byt odplata za uver. Postup sudu odkazujici na priemerné urokové sadzby nema oporu v
Ziadnom zakonnom ustanoveni a sud to ani v rozsudku neoznadil. Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy
reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uuverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu urokovu
sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch uverov
- bankovych a nebankovych subjektoch - sice mézZe byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odlidna,
avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou uverového uctu,
réznymi poplatkami za vyhotovenie vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude
pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finan&nych prostriedkov - uvedené teda nenachadza
oporu v oblasti komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. To podporuje napriklad aj



uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co/1016/2014 zo diia 30.03.2016, kde sa uvadza:
~Administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych Gveroch bol zruSeny spolu so zruSenim zakona ¢&.
258/2001 Z. z., ktory bol nahradeny zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
ktory nadobudol ucinnost od 11.07.2010 a v €asti novelizacie Obc&ianskeho zakonnika od 01.07.2010.
Sucastou navrhovanej pravnej Upravy bola aj novelizacia Obcianskeho zakonnika a ustanovenia §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Navrhované znenie § 53 ods. 6 sledovalo Standardizovanie a
zjednotenie reZimu posudzovania odplaty pri v8etkych druhoch a formach pozi€iavania pefaznych
prostriedkov spotrebitefom. Zakon &. 129/2010 Z. z. opustil rezim administrativneho stropu odplaty.
Dévodom pre nové znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného od 01.07.2010
bolo to, Ze ma ist o spresnenie ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri posudzovani primeranosti
odplaty za spotrebitel'sky aver. Udajovu bazu, pokial ide o vysku odplaty, lehoty splatnosti, spdsoby
zabezpecfenia a objemy poskytnutych Uverov na finanénom trhu, poskytuju hlasenia uverejfiované
Stvrtro€ne ministerstvom financii na z&klade hlaseni subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Z
novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 6 Oblianskeho zakonnika vyplyva, Ze referenéné kritérium, podla
ktorého sa ma posudzovat primeranost, sa preniesla zo sektoru bank na sektor finanéného trhu ako taky,
a teda na vSetky spolo&nosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitefom ...“. Zalovany namietal aj to,
Ze sud nevzal do Uvahy pravoplatné rozhodnutie ukladajuce Zalobcovi povinnost plnit, t. j. rozhodcovsky
rozsudok, ktory bol ako dbkaz oznaCeny a pripojeny do spisu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalovany z dbévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalované naroky v rozsahu, v akom bola Zaloba
zamietnutd, a zaroven Zalobcovi (spravne Zalovanému) priznal narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %.

16. Proti rozsudku v jeho zamietajlucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania podal odvolanie aj
Zalobca, ktory ho v tejto Casti navrhol zmenit a Zalovaného zaviazat’ na zaplatenie aj sumy 528,46 eura
s 5% rocnym urokom z omeskania od 08.04.2018 do zaplatenia spolu s plnou nahradou trov konania.
Podla neho rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ¢o do
plynutia premiCacej doby. Zamietnutie €asti Zaloby (istiny 528,46 eura s prisluSenstvom) sud odévodnil
tym, Ze doSlo k premli€aniu inak opravneného naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, a
to v 3-ro¢nej objektivnej premliacej dobe, priom vec sa neposudzuje z hladiska objektivnej desatroénej
premli€acej doby z dévodu, Ze umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit' na ukor Zalobcu preukazany
nebol. Podla neho sud nezameral dokazovanie na zistenie relevantnych skuto€nosti a z vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym a aj pravnym zaverom. Poukazal na ustanovenie § 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
najneskér premli&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfia,
ked k nemu doSlo. Sud nespravne pravne posudil ddvodnost pouzitia 10-roénej objektivnej premliace;j
doby a jej neakceptovanie je nespravne. V tejto suvislosti opatovne poukazal na jeho vyjadrenie zo dnia
28.3.2019, ktorého prilohu tvorili pravoplatné rozhodnutia niektorych okresnych sudov v spotrebitel'skych
sporoch, kde u&astnikom konania bol priamo Zalovany a umysel Zalobcu bol preukdzany a kde
boli nekalé obchodné praktiky ako aj désledky absencie podstatnych nalezitosti zmluvy Zzalovanému
vytknuté uz pred uzatvorenim predmetnej zmluvy so Zalobcom. Sudy konstatovali, Ze Zalovany vo
formularovych zmluvach pouzival neprijatelné, a teda neplatné zmluvné podmienky, resp. pre tieto
dévody je neplatna cela zmluva o Gvere, na ktoré aj on poukazal. Zalovany totiz vedel, Ze nim predloZené
zmluvy vykazuju nedostatky, pre ktoré ich treba povaZovat za bezuro¢né a bez poplatkov. Takéto
konanie nemozno vyhodnotit inak ako umyselné a zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia,
minimalne s nepriamym Umyslom ziskat majetkovy prospech. Zalobca poukéazal tiez na ustanovenie
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
8kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany dlhodobo ignoroval pri uzatvarani
zmlav pravnu Upravu na ochranu spotrebitela (absencia obligatérnych néalezitosti zmluvy, uvadzanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok), €o nemozno hodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu a nemozno uverit tomu, Ze by nevedel, ¢o



mdze takym konanim spdsobit’; pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny, a preto je na mieste
aplikacia 10-ro¢nej preml¢acej lehoty. Existuje mnoZzstvo rozhodnuti vSeobecnych sudov v konaniach,
kde stranou sporu bol Zalovany (na ktoré Zalobca vy$Sie poukéazal), pri€¢om sudy dospeli k zaveru, Ze
Co sa tyka vySky urokovej sadzby, resp. RPMN, Zalovanym aplikovana urokova sadzba, resp. RPMN,
vo vyske cca 70 % roéne je nekalou obchodnou praktikou a nepoZiva pravnu ochranu. Zalovany bol
povinny s prihliadnutim na ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zdrZzat sa pouZivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi,
pricom rozhodnutia sudu, na ktoré poukazoval Zalobca, predchadzali datumu uzatvarania zmluvy medzi
Zalovanym a Zalobcom, teda uz v Case, ked mienil Zalovany uzatvorit so Zalobcom zmluvu, sa mal
zdrzat takéhoto konania, a s prihliadnutim na takyto skutkovy stav treba konanie Zalovaného vyhodnotit
ako umyselné, zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, a to minimalne s nepriamym umyslom
ziskat majetkovy prospech. Objektivna premi¢acia doba v danom pripade je desatrocna a v tomto smere
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 499/2011 a rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre €. k. 12C0/26/2020-189 zo dha 21.4.2020, potvrdzujuce rozhodnutie Okresného sudu v Novych
Zamkoch €. k. 5Csp/253/2017-102 zo diia 25.9.2018, v ktorom bola akceptovana 10-ro&na objektivna
premli€acia doba (ide o rovnaku formularovd zmluvu, ako je zmluva, ktora je predmetom tohto konania a
ktora sa tyka Zalovaného). OdliSna rozhodovacia ¢innost vSeobecnych sudov o tej istej pravnej otazke je
v tomto pripade ustavne neudrzatelna. KedZe sa pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
v rozsahu, v akom bolo uplatnené, nepremi€alo ani v subjektivnej 2-ro€nej ani v objektivnej 10-ro¢nej
premliCacej dobe, bola zaloba podana dévodne.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sidu prvej indtancie je v &asti
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spravny a dostatoéne zdévodneny. Rozhodnutie obsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktory sa jasne a zrozumitelne zaoberal vietkymi
spornymi otazkami, ktoré dostato€ne oddvodnil a spravne vyhodnotil. Ohladne posudenia objektivnej
premiCacej doby rozhodnutie nepovaZuje za spravne a odkazal na jeho vlastné odvolanie zo dha
22.6.2020. Odvolacie dovody Zalovaného su preto neddévodné a ucéelové a toto odvolanie neobsahuje
Ziadne nové skutkové okolnosti odliSné od tych, s ktorymi sa mal sud a aj zalobca moznost oboznamit
z predchadzajucich vyjadreni zalovaného a on sa k tomu uZ vyjadroval jednak vyjadrenim k odporu a
aj vyjadrenim zo dna 28.3.2019.

18. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania
oboch stran sporu (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Zze rozsudok sudu prvej indtancie
je v I. vyhovujucom vyroku napadnutom odvolanim Zalovaného vecne spravny. Preto rozsudok v tejto
Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a na tuto ¢ast rozsudku zarover aplikoval ustanovenie § 387
ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody. Co
sa tyka rozhodnutia o odvolani Zalobcu v €asti |l. zamietajuceho vyroku tykajuceho sa sumy 528,46 eura
s 5% urokom z omes&kania od 08.04.2018 do zaplatenia a v lll. vyroku o trovach konania zrusil a v tejto
Casti vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a
§ 391 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s |. vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie a na dévazok
k tomu dodava nasledovné:

19. Podla obsahu spisu strany sporu uzavreli dfia XX XX XXXX zmluvu o spotrebitelskom
revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX s ndzvom: Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX s tym obsahom, ako je uvedené vy3Sie v bode 3. Je zrejmé,
Ze v nadvaznosti na tato zmluvu uzavreli aj dohodu o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom bol zavazok
veritela poskytnut’ Zalobcovi na jeho Ziadost' sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru, revolvingu, a za to sa Zalobca zaviazal zaplatit' veritelovi sumu 215,75 eura
pri odklade splatok uveru a sumu 112,08 eura pri odklade splatok revolvingu. Sud prvej inStancie pre
absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s citovanymi ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych Uveroch posudil predmetnd zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov z dévodov
uvedenych vySSie v bode 6., 7. a 8., pricom Zalovany popieral spravnost tychto zaverov. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom spisu a po prejednani veci v nadvaznosti na sidom prvej instancie aplikované
zakonné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelského vztahu stran sporu dospel k zaveru, Zze pravnemu



zaveru prezentovanému sudom prvej indtancie na podklade nim zisteného skutkového stavu niet ¢o
vytknut. Odvolanie Zalovaného, ktory vo vlastnom zaujme zotrvaval na spravnosti a zakonnosti obsahu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez uznania vlastného pochybenia pri jej uzavierani, preto nemohlo mat
nim poZadovany nasledok, t. j. zmenu rozsudku a zamietnutie Zaloby Zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia v celom rozsahu. Oddévodnenie napadnutého rozsudku dava odpoved na v8etky Zalovanym
namietané skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v
podrobnostiach aj poukazuje, a to vratane zaveru o nepreukazani prekazky veci rozhodnutej v suvislosti
s vydanim rozsudku rozhodcovského sudu. Rozhodnutie nie je arbitrarne, je logicky zdévodnené a
vychadza z podkladov - dékazov doloZenymi do spisu - a tieZ zo spravne zisteného skutkového stavu,
ktory z nich vyplyva. Odévodnenie rozsudku spifia podmienku véetkych nalezitosti, ktoré st upravené
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolanie zalovaného v jeho jednotlivych bodoch odvolaci sud preto
nepovazoval za opodstatnené a z toho dévodu napadnuty rozsudok v I. vyroku ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Sud prvej inStancie k namietke Zalovaného o preml€ani naroku Zalobcu z titulu platieb vykonanych
3 roky pred podanim Zaloby prijal zaver, Ze Zalobcovi bola skuto€ne poskytnutd suma 1.963,01 eura
(1.284,25 eura ako Uver + 678,76 eura ako revolving) a Ze Zalobca Zalovanému zaplatil spolu 5.018,50
eura, t. j. oproti poskytnutej sume 1.963,01 eura zaplatil o 3.055,49 eura viac, ako bol vzhfadom na
vySSie uvedené pravne posudenie zmluvy povinny, ¢im na strane Zalovaného doslo v zmysle § 451 ods.
1,2 a § 456 Obcianskeho zakonnika k bezdovodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zalobca domaha.
Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym sud prvej inStancie vyhodnotil ako iasto¢ne dévodnu s
odkazom na ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika, podla ktorého pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dnia, ked k nemu doSlo. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa méze premiéat
tak v subjektivnej dobe ako aj v objektivnej premliacej dobe. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa
skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este plynie druha
premli€acia doba. Ak sa povinny subjekt premi&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula asporn jedna z uvedenych lehét.

21. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, ze zakon pre zadiatok plynutia subjektivnej premi&acej
doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal.
Nejde teda o €as, odkedy sa dozvediet mala a mohla. Takéto pravne posudenie vychadza i z judikatary
Najvyssieho sudu SR, podla ktorej za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby
pre uplatnenie prava na vydanie bezddvodného obohatenia je potrebné povazovat den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skutoCne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal mozZnost dozvediet sa
potrebné skutoénosti uz skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie bezdbévodného obohatenia sa vyZaduje skuto&na (preukazana), nielen predpokladana
vedomost’ opravneného. Subjektivna premi€acia doba zac€ala plynut az od preukazatelnej vedomosti
Zalobcu o tom, Ze Zalovany od neho prijal plnenia v rozpore so zakonom. V posudzovanom pripade
Zalobca skutoénu vedomost' o tom, Ze aver preplatil, ziskal az po porade s pravnou zastupkyrou dna
XX XX XXXX a tymto momentom mu zacala plynut’ dvojroéna subjektivna premliacia lehota. PretozZe
Zaloba, podana dria 01.02.2018, bola na sud podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej premli¢acej doby.

22. Objektivna premiCacia doba je stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia. Pre zacliatok plynutia tejto lehoty je rozhodujuci der, kedy k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skutone doSlo. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne
po Castiach, objektivha preml&acia doba zacina plynut pri kazdej splatke osobitne v okamihu, kedy k
plneniu doslo. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca uhradil celt poZi¢anu sumu vo vySke 1.963,01 eura
uz splatkou &. 25 dnia 24.07.2014, a teda cely dlh uhradil v 24 splatkach po 80,37 eura (24 x 80,37
eura = 1928,88 eura) a zo splatky &. 25 vo vySke 80,37 eura bolo na zostatok sumy skuto&ne pozi¢anej
spotrebovanych 34,13 eura (34,13 eura + 1928,88 eura) a suma vo vySke 46,24 eura uz predstavovala
bezddvodné obohatenie Zalovaného). Zalobca nasledne uhradzal dalsie splatky az do celkovej sumy
5.018,50 eura, z ktorej sa vodi zalovanému domaha vratenia sumy 3.055,49 eura. Zalobu podal na
sud dfia 01.02.2018 a sud zalobcovi priznal len narok na zaplatenie splatok uhradenych 3 roky pred
podanim Zaloby, o v danom pripade predstavuje splatky €. 32 - 66, ktoré boli Zalobcom uhradené najskor



01.02.2015 a predstavuju sumu 2.527,03 eura, ktoru sud Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia
priznal a vo zvySnej Easti predstavujucej sumu 528,46 eura ako preml¢anu zamietol. Sud sa nestotoznil
s tvrdeniami Zalobcu, Ze na tento pripad je potrebné posudzovat preml€anie prava zalobcu v objektivnej
desatrocnej premi€acej dobe z dévodu, Ze umysel Zalovaného bezdbvodne sa obohatit' na ukor Zalobcu
preukazany nebol.

23. Zalobca v podanom odvolani namietal uvedeny zaver sudu prvej in$tancie o nepreukéazani
umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu, kedy by sud mal aplikovat 10-ro¢nu
objektivnu preml€aciu dobu. Podla neho rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, priCom sud nezameral dokazovanie na zistenie relevantnych skuto¢nosti a
z vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym a aj pravnym zaverom; sud teda nespravne
pravne posudil ddvodnost pouZitia 10-ronej objektivnej preml€acej doby a v tejto suvislosti poukazal na
jeho vyjadrenie zo dna 28.3.2019, ktorého prilohu tvorili pravoplatné rozhodnutia niektorych okresnych
sudov v spotrebitel'skych sporoch, kde u€astnikom konania bol priamo Zalovany. Tym Zalobca preukazal
umysel Zalovaného pouzivat nadalej nekalé obchodné praktiky pri absencii podstatnych nélezZitosti
zmluvy, €¢o mu bolo vytknuté uz pred uzatvorenim predmetnej zmluvy so Zalobcom. Sudy uz totiz predtym
konstatovali, ze zalovany vo formularovych zmluvach pouzival neprijatefné, a teda neplatné zmluvné
podmienky, resp. pre tieto dévody je neplatna cela zmluva o Uvere, na ktoré aj on poukazal. Vzhladom
na to musel vediet, Zze nim predlozené zmluvy vykazuju nedostatky, pre ktoré ich treba povazovat
za bezuro&né a bez poplatkov, a napriek tomu ich nadalej pouzival. Takéto konanie podla Zalobcu
nemozno vyhodnotit inak ako Umyselné a zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, minimalne
s nepriamym Umyslom ziskat majetkovy prospech. Zalobca poukazal tiez na ustanovenie § 53a ods.
1 Obé¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. KedZe zalovany dlhodobo ignoroval pri uzatvarani zmlav pravnu
Upravu na ochranu spotrebitela (absencia obligatérnych naleZitosti zmluvy, uvadzanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok), nemozno to podla Zalobcu hodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, a nemozno verit tomu, Ze by nevedel, ¢o
mdbze takym konanim spdsobit’; pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny, a preto je na mieste
aplikacia 10-ro¢nej preml¢acej lehoty. Existuje mnoZzstvo rozhodnuti vSeobecnych sudov v konaniach,
kde stranou sporu bol Zalovany, na ktoré Zalobca poukazoval, a sudy v tych pripadoch dospeli k zaveru,
Ze Co sa tyka vySky urokovej sadzby, resp. RPMN, Zalovanym aplikovana urokovéa sadzba, resp. RPMN,
vo vyske cca 70 % roéne je nekalou obchodnou praktikou nepozZivajucou pravnu ochranu. Zalovany
bol teda povinny v zmysle ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zdrZzat sa pouZivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi,
pricom rozhodnutia sudu, na ktoré poukazoval Zalobca, predchadzali datumu uzatvarania zmluvy medzi
Zalovanym a Zalobcom, teda uz v Case, ked mienil Zalovany uzatvorit so Zalobcom zmluvu, sa mal
zdrzat takéhoto konania, a s prihliadnutim na takyto skutkovy stav treba konanie Zalovaného vyhodnotit
ako umyselné, zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, a to minimalne s nepriamym umyslom
ziskat majetkovy prospech. Zalobca konkrétne poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV US
499/2011 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 12C0/26/2020-189 zo dfia 21.4.2020, potvrdzujuce
rozhodnutie Okresného sudu v Novych Zamkoch &. k. 5Csp/253/2017-102 zo dfia 25.9.2018, v ktorom
bola akceptovana 10-roéna objektivna premi€acia doba (ide o rovnaku formularovu zmluvu, ako je
zmluva, ktora je predmetom tohto konania a ktora sa tyka Zzalovaného). OdliSna rozhodovacia €innost
vS8eobecnych sudov o tej istej pravnej otazke je v tomto pripade Ustavne neudrzatelna. Kedze sa
podla Zalobcu jeho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu, v akom bolo uplatnené,
nepremic¢alo ani v subjektivnej 2-ro€nej a ani v objektivnej 10-roénej premi€acej dobe, bola jeho Zaloba
podana dbévodne.

24. Odvolaci sud posudzujuc opodstatnenost odvolania Zalobcu o do zamietajucej €asti rozsudku v
[l. zamietajucom vyroku tykajucom sa sumy 528,46 eura s 5% urokom z omeSkania od 08.04.2018 do
zaplatenia dospel k zaveru, Ze predmetny zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku sud prvej indtancie
nezddvodnil tak, aby bol presved€ivy a v odvolacom konani riadne preskumatelny (§ 220 ods. 2 CSP).



25. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Zze takto nastolenu pravnu otazku posudzoval
opakovane aj Najvyssi sud Slovenskej republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017 z 18.
oktébra 2018, v ktorom sa rieSila obdobna pravna otazka, kedy Zalobkyra Ziadala vydat’ bezdévodné
obohatenie v sume rozdielu medzi poskytnutou vysSkou Uveru a fiou skutoCne zaplatenymi platbami,
a to v désledku nedostatkov pisomnej formy uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalovany
vzniesol namietku preml€ania Zalobkyfiou uplatneného naroku, pri€¢om sud prvej inStancie sa stotoznil
s argumentaciou Zalobkyne, Z?e zo strany Zalovaného iSlo o umyselné bezddvodné obohatenie,
a preto aplikoval 10-ro€nu objektivhu preml€aciu dobu. Svoj zaver oddvodnil tym, Ze Zalovany ako
nebankovy subjekt, ktory dlhodobo vykonava podnikatelsku €innost' v oblasti poskytovania uverov,
je povinny poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov a pouZzitie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach. Umysel Zalovaného vyhodnotil ako nepriamy imysel,
pretoZze uvedenie podmienok v zmluve neurCitym a nezrozumitelnym spésobom bolo zo strany
zalovaného zamerné s cielom ziskania bezddévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Dovolaci
sud posudil ako spravne, Zze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujici Uver spotrebitelovi je
v postaveni profesionalneho podnikatela, vo vSeobecnosti a bez dalSieho neméze zakladat umysel
tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit' na ukor spotrebitefa. V posudzovanom pripade
odvolaci sud na odvolanie zalovaného potvrdil prvoin§tanéné rozhodnutie stotozniac sa so zaverom, ze
v danej veci je nutné aplikovat’ 10-roénu objektivnu dobu, lebo iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie.
V uvedenom spore odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného ako umyselné, pri¢om
konstatoval jeho nepriamy umysel s ciefom ziskat majetkovy prospech bez pravneho dbvodu na
Ukor Zalobkyne. Bolo totiz mozné vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovaného je dany urcitymi
faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju v profesionalnosti a odbornosti Zalovaného, v jeho dlhoro€nom
dojednavanim nekorektnych Urokov a odplaty a taktiez v mnozZstve sudnych sporov nebankovych
subjektov so spotrebitelmi. Najvy3si sud v podstatnom uviedol, Ze samotné v3eobecné skutoCnosti
(fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania
uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé osebe
nemoOzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). V tomto ohlade
dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu, ktory ma preukazat, Zze v €ase, kedy doSlo k obohateniu, mal
Zalovany umysel ziskat' majetkovy prospech na jeho ukor; inak v pripade nepreukazania umyslu veritela
(vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna doba. K
obdobnym zaverom potom dovolaci sud dospel napriklad aj vo veci sp. zn. 7Cdo/227/2019.

26. Z uvedenych hladisk mal sud prvej inStancie zddévodnit' aj svoj zaver o tom, Ze Zalobca nijako
nepreukazal nim tvrdeny nepriamy umysel Zalovaného ziskat’ na ukor Zalobcu bezddévodné obohatenie
tym, ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy vypracoval a Zalobcovi predloZil taky navrh zmluvy, ktory
nezodpovedal ustanoveniam zakona o spotrebitelskych Uveroch a aj ustanoveniam § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze Umysel Zalovaného v tomto smere pred sudom prve;
indtancie nielen tvrdil, ale aj preukazoval s odkazom na viaceré nim oznacené sudne rozhodnutia,
zhodnotenim ktorych musi byt zrejmé, Zze neskér v Case uzatvarania zmluvy so zalobcom zalovany
musel mat vedomost o tom, Ze nim vypracované a spotrebitelom predkladané navrhy zmluv
nezodpovedaju zakonu, ¢im chcel dosiahnut svoj majetkovy prospech na ukor spotrebitela. Sud prve;j
inStancie sa s tymito tvrdeniami Zalobcu v odévodneni svojho rozsudku riadne nezaoberal a jeho zavery o
nepreukazani umyselného konania Zalovaného pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom odvolaci sud hodnotil
ako pred¢asné. Oddvodnenie napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie nedava podklad pre
kone&ny zaver o tom, Ze na dany pripad nemozno aplikovat’ 10-ro€nu premli&aciu dobu v zmysle § 107
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podfla ktorého sa najneskér pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked
k nemu doslo. Z tohto aspektu bolo potrebné, aby sud podstatné skutkové okolnosti a pravne argumenty
jasne opisal a aby zrozumitelne vysvetlil, pre¢o rozhodol danym spdsobom.

27. Odvolaci sud na zaklade toho konstatoval, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu
procesnému postupu, ktorym bolo Zalobcovi znemoZznené, aby uskuto¢hioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud preto namietky
Zalobcu vznesené v odvolani povazoval za opodstatnené a vzhladom na to rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1
pism. b)a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



V dalSom konani sud prvej inStancie vychadzajuc z vy$Sie opisanych zaverov odvolacieho sudu nanovo
posudi moznost aplikdcie ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a svoje zavery v novom
rozhodnuti relevantne odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne zarover o trovach konania, vratane trov
konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



