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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobkyne: M. C., rod. N., nar. XX.
XX, XXXX, bytom J. J. XXXX/XX, XXX XX A., proti zalovanej: Y. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
J. XXXXIXX, XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Namestie
SNP 41, 960 01 Zvolen, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej a o
spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 15.
04. 2021, uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/12/2021 - 42 zo diia 23. 04. 2021 zrusSuje
a konanie zastavuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka Lubica Rondova sa navrhom zo dfia 15. 04. 2021, doru€enym Okresnému sudu Zvolen
dna 16. 04. 2021, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Y. S., nar. XX.
XX XXXX, bytom A. W. XXXX/XX, A., aby sa zdrZzala akéhokolvek nakladania s bytom Cislo XX, na 6.
poschodi bytového domu so supisnym & XXXX a spoluvlastnickym podielom na spoloénych ¢astiach
a zariadeniach domu a prislusenstvom vo velkosti 4177/339049, zapisané na LV & XXXX pre k. U.
Y., obec A., okres A. a spoluvlastnickym podielom k pozemkom o velkosti 4177/339049, na ktorych je
postaveny bytovy dom, a to parcela KN-C &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 244 m2,,
parcela KN-C &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 244 m2, parcela KN-C €. XXXX/XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 244 m2, evidované na LV €. XXXX, pre k. U. Y., obec A., okres
A., vratane ich akéhokolvek scudzenia alebo iného prevodu, vydrazenia, zataZenia, vlozenia ako vkladu
do obchodnej spoloénosti alebo druzstva, prestavby, prenajmu alebo iného prenechania do uzivania
tretej osobe, a to v3etko az do pravoplatného skon&enia exekuéného konania, ktoré bude zacaté na
podklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 19. 02. 2020 sp.
zn. 10C/25/2019. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vy$sie uvedenom zneni
odbdvodnila skutkovo i pravne.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol konajuci okresny sud tak, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Zalovane;,
aby sa zdrzala akéhokolvek nakladania s bytom ¢&islo 16, na 6. poschodi bytového domu so supisnym
€. XXXX a spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a prisluSenstvom
o velkosti 4177/339049, na ktorych je postaveny bytovy dom, a to parcela KN-C &. XXXX/XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 244 m2 , parcela KN-C & XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 244 m2, parcela KN-C &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 244
m2, evidované na LV & XXXX, pre k. U. Y., obec A., okres A., vratane ich akéhokolvek scudzenia
alebo iného prevodu, vydraZenia, zataZenia, vloZzenia ako vkladu do obchodnej spolo&nosti alebo



druzstva, prestavby, prenajmu alebo iného prenechania do uzivania tretej osobe, a to vSetko az do
pravoplatného skoncenia exekuéného konania, zacatého na podklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 19. 02. 2020 sp. zn. 10C/25/2019.

3. Osobitnym vyrokom Il. sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud konstatoval Zalobkyhou uvadzany skutkovy stav, ked
tato v navrhu uvadzala, Ze z vypisu z katastra nehnutelnosti zistila, Ze zalovana podnikla kroky k predaju
bytu a ma dévodnu obavu, Ze Zalovana uzavrela zmluvu so svojou matkou v snahe ostat’ byvat v
predmetnom byte aj nadalej. Tymto konanim by sa tak uspedne vyhla nitenému vykonu rozhodnutia a
nadalej vyuzivala byt a svojim bezohladnym konanim nadalej zasahovala do prav ostatnych vlastnikov
bytov v bytovom dome. Neodkladné opatrenie nariadil s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
2 CSP a § 329 ods. 1 CSP.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze nerozumie postupu Zalovanej, ktora je informovana
o tom, Ze bezvyhradne reSpektovala rozhodnutie Okresného sudu Zvolen vo veci sp. zn. 10C/25/2019
a byt po pravoplatnosti tohto rozsudku predala spoloénosti K4 International s.r.o., pri¢om vkladové
konanie je aktualne preruSené, kedze spravca bytového domu robi obStrukcie. Navrhla, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietne.

5. Dna 04. 05. 2021 dorucila Zalobkyria Okresnému sudu Zvolen ,Spéatvzatie navrhu na zacatie konania
sp. zn. 8C/12/2021%, v ktorom uviedla, Ze v celom rozsahu berie navrh na zacatie konania vo veci sp.
zn. 8C/12/2021 spat’ a robi tak z dévodu, Ze ma vedomost o tom, Ze byt €. XX, nachadzajuci sa na
6. poschodi vo vchode €. XX bytového domu J. J., so supisnym &. XXXX vo A., kupuje spolo¢nost’ K4
International, s. r. 0., €im bude dosiahnuty stav, ktory chcela dosiahnut, teda, Ze byt dalej nebude uzivat
Zalovana, a preto neméa zaujem branit prevodu vlastnickeho prava na tato spoloénost. Ziada preto o
urychlené zastavenie tohto konania, kedze, ako sama zistila, jej pravny zastupca, ktorému odvolala plnu
moc, nesplnil jej pokyn, ktory mu dala diia 19. 04. 2021.

6. Dna 05. 05. 2021 bolo Okresnému sudu Zvolen doru¢ené vyjadrenie Zalovanej zastupenej pravnym
zastupcom oznacené ako ,Suhlas so zastavenim konania“. V predmetnom podani zalovana uviedla, Ze
vo vySSie uvedenej pravnej veci sa pri informovani o veci dozvedela, Zze Zalobkyria zobrala svoj navrh v
celom rozsahu spat. Konajucemu sudu oznamila, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu zo strany Zalobkyne,
navrhuje konanie zastavit, pri€om vyslovne uviedla, Ze narok na nahradu trov z tohto konania si vodi
Zalobkyni neuplatriuje.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385
ods. 1 a contrario zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a konanie
podla § 370 ods. 1, 2 CSP zastavil.

8. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

10. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci Zalobkyria zobrala svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie o takto uplathenom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré rozhodnutie do okamihu spatvzatia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nenadobudlo pravoplatnost a Zalovana v sudom stanovenej lehote sudu
neoznamila, ze by z vaznych ddvodov nesuhlasila so spéatvzatim Zaloby (navrhu na nariadenie
neokladného opatrenie), naopak, Zalovana so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyslovne suhlasila, odvolaci sud spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil,
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bolo nariadene neodkladné opatrenie, zrusil a konanie vo veci
zastavil, kedZe odvolaci sud mal preukazané, Ze k spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia doSlo skér, ako rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci nadobudlo pravoplatnost.



11. KedZe v predmetnej veci neprebieha konanie vo veci samej, iné ako na zaklade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ani odvolanim napadnutym uznesenim nebola Ziadnej zo sporovych stran
uloZena povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, zruS§enim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
a zastaveniu konania, su pomery medzi sporovymi stranami vzniknuté na zéklade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia trvalo usporiadané (§ 336 CSP).

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 396 CSP pri aplikacii § 256
ods. 1 CSP. Zalobkyria tym, Ze vzala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat
a ziadala konanie vedené na zaklade takéhoto navrhu zastavit, procesne zavinila zastavenie konania,
preto by Zalovanej v zmysle § 256 ods. 1 CSP prinaleZal narok na nahradu trov konania. Zalovana sa
v3ak v podani oznaenom ako ,Suhlas so spatvzatim navrhu“ vyjadrila, Ze si narok na nahradu trov
tohto konania voci Zalobkyni neuplatfiuje. Odvolaci sud preto s prihliadnutim na vyjadrenie Zalovanej
rozhodol tak, Ze zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



