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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosove;j v trestnej veci obvineného O. - K. U. pre
Zlocin prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, o staznosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/25/2021 zo diha 15.04.2021 na neverejnom zasadnuti
konanom dia 18.05.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obvineného O. - K. U., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca okresného sudu podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ponechal
obvineného O. - K. U. vo vazbe po podani obZaloby z nezmenenych dévodov podla § 71 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku a zarover podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil jeho vazbu
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

V oddvodneni uznesenia poukazal sud prvého stupfia na to, Ze trestné stihanie je voci obvinenému je aj
nadalej vedené dévodne, a to na podklade vypovedi svedkov J. G., A. G., J. Y., J. U.a Y. S., ktori popisali,
ako sa dostali do Madarska, kde im Afganec mal zabezpe it presun do Rakuska a Nemecka, v Madarsku
pre nich prislo auto k malému lesu, vodi¢ ¢akal, az ich Afganec naloZil do auta, po ceste neprestupovali,
az ich chytili na Slovensku. Doklady k pohybu v Eurépskej unii nemali. Aj nadalej su dané dévody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupna vzhliadol v tom, Ze obvineny
je cudzinec - statny oban Rumunska Zijuci v Rumunsku, je ufiho dévodna obava, Ze by usiel alebo sa
skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, pripadne hroziacemu trestu. Tato obava je zvySovana i tou
skuto€nostou, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nema dalSie trvalé vazby, rodinu, bydlisko, a preto by
sa stal nedosiahnutelny pre organy ¢inné v trestnom konani. Vo svetle uvedeného, ani riadne evidovany
trvaly pobyt v cudzine nie je zarukou dostupnosti pre organy ¢inné v tresthnom konani pésobiace na uzemi
Slovenskej republiky. Samosudca nepovaZoval nahradenie vazby obzalovaného dohfadom probaéného
a mediacného Uradnika za dostatocné pre dosiahnutie u€elu vazby.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni obvineny staZnost, ktord odovodnil
prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého stupiia dria 28.04.2021. Obhajca podotyka,
Ze obvineny je vo vazbe uZ viac ako 4 mesiace, a vzhfadom na uz vykonané procesné Ukony ako
aj na fakt, Ze ani podla sudu nehrozi obava, Ze by mohol pokratovat v pripadnej trestnej €innosti,
ako aj realnu moznost, Ze bude po prepusteni dosiahnutelny orgdnmi &innymi v trestnom konani,
podlozeny nielen jeho prisflubom, sa domnieva, Ze existencia vazobnych dévodov u obvineného uz
nie je dana. Pokial ide o vypovede svedkov J. G., A. G,, J. Y,, J. U. a Y. S. ma obvineny zato,
Ze tito ho neopoznali. V danej suvislosti obvineny naviac namieta, Ze tito svedkovia neboli po ich
zadrzani oddeleni a drzani od seba, ani pred a po ukonoch trestného konania (vysluchoch jednotlivych
svedkov), a preto sa mohli na svojich vypovediach dohodnut resp. si ich vzajomne prispdsobit, zladit,



skonfrontovat. Rovnako podla jeho najlepSieho vedomia obvinenému nesedia ani €asy jeho prechodu
Statnej hranice s Madarskom a zakupenia si dialni¢nej znamky, rovnako ani nasledné ¢asy jeho dalSieho
udajného presunu a pohybu v ramci Madarska. Obvineny podla jeho vyjadrenia zo svojej krajiny
(Rumunska) nevycestoval 6 - 7 rokov, Ziadneho Afganca nepoznd, Ziadne cudzie reci neovlada, ¢o
mdbze obhajca z vlastnej skusenosti potvrdit), nie je nijako zo spisu preukdzané, ze mal byt udajne
dohodnuty s prevadzacom (udajne Afgancom - opat nijako preukazané), a rovnako, a dokonca, Ze
by sa mal s nim udajne poznat a spolupracovat s nim. Na tomto mieste vyvstava prihodna otazka,
ako by mali medzi sebou komunikovat. Obvineny je ob&anom krajiny Eurépskej unie nachadzajucej
sa v spoloénom Schengenskom priestore, uviedol adresu, na ktorej sa zdrziava a bude zdrziavat,
ako aj adresu na doru€ovanie pisomnosti, jeho totoZnost' je preukazana. Medzi jednotlivymi krajinami
Eurdpskej Unie existuje spolupraca organov €innych v trestnom konani aj v ramci justiCnej agendy, a to aj
z pohladu mozného dohladu zodpovedajuceho Statneho Uradnika (probaéného/mediacného) je takisto
za danych okolnosti mozna. Podla obhajoby neexistuje jednoznaéné a nespochybnitelné riziko uteku
alebo skryvania sa obvineného za u¢elom vyhnutia sa trestnému stihaniu, pricom uvedené neméze byt
v pripade vazby zaloZzené vylu€ne na skuto€nosti, Zze obvinenému hrozi potencialny trest. Uplatnenim
opacného pristupu by bol totiz negovany jeden zo zakladnych pilierov pravneho Statu a demokratickej
spolo¢nosti, a to princip prezumpcie neviny. Vzhladom na vys3ie uvedené ma obhajoba zato, Ze nie
je bez zbyto€nych pochybnosti dany dévod vazby, nakolko vézba by mala byt' vzdy odévodnena
vaznymi konkrétnymi dévodmi a skuto€nostami, ktoré vylu€uju nahradenie vézby inym opatrenim v
zmysle Trestného poriadku, napr. dohfadom probacného a mediaéného uradnika nad obvinenym ako
miernejSieho, avdak podla nazoru obhajoby dostato¢ne ucinného prostriedku ochrany spoloénosti a
kontroly obvineného, aj preto obhajoba navrhla, aby staZnostny sud zrudil napadnuté uznesenie a
prepustil obvineného z vazby.

Z vyjadrenia prokuratora k staznosti vyplyva, Zze v odévodneni staZnosti nie su uvedené Ziadne nové
skuto€nosti ani dévody k existencii vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
ktoré by uz neboli uvedené pri vysluchu obvineného zo diha 15.04.2021. K danym skuto&nostiam sa
uz dozorovy prokurator vyjadril diia 15.04.2021 a plne sa stotoZnil aj s rozhodnutim samosudcu a jeho
odbvodnenim zo dfia 15.04.2021. Obvineny v danej staznosti navySe hodnoti vykonané dbkazy, a to
vysluchy svedkov a ostatné dbkazy, priebeh skutku. Predmetné rozhodnutie samosudcu prokurator
nadalej povazuje za zakonné a odévodnené, preto navrhol zamietnut’ staznost' obvineného.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staZnost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného je nedévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, Ze obvineny O. - K. U. je na zaklade uznesenia vySetrovatela Narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru,
CVS: UHCP-89/NJ-Z-2020 zo diia 19.12.2020, o vzneseni obvinenia poénuc dfiom 04.01.2021 stihany
pre zlo€in prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 k § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako vodi¢ motorového vozidla zn. Volkswagen LT35, bielej farby, imatrikulované v Rumunsku, P.: TM
XXBOC, T.: Bdna 18.12.2020 v ¢ase okolo 23:20 hod. umoznil 16 osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, nedovolene
prekrodit Statnu hranicu Madarska a Slovenskej republiky, a to tym sp6sobom, Ze tieto osoby nalozil v
presne neur¢enom Case dna 18.12.2020 okolo 18:00 hod. na presne nestotoZnenom mieste v Mad'arsku
v blizkosti Statnej hranice so Srbskom do motorového vozidla zn. Volkswagen LT35, bielej farby, P.: W
a tieto previezol cez dialniény hraniény priechod Slovenskej republiky s Madarskom Cunovo - Rajka na
uzemie Slovenskej republiky, a nasledne s nimi chcel pokraovat’ cez Slovensku republiku do Rakuska,
pricom dria 18.12.2020 v €ase o 23:20 hod. hliadka Colného uradu Bratislava - centrala predmetné
motorové vozidlo na hraniénom priechode na Uzemi Slovenskej republiky zastavila z dévodu colne;j
kontroly, pri ktorej nasla vo vozidle okrem vodi€a 15 oséb pévodom zo Syrie: J. G., nar. XX XX.XXXX
vY,; Y. L,nar. XXXX Vv Y.L G, nar. XXXXVvYVY,; G. L., narr XXXXVvY.;N W, nar. XXXXVvY.;J.Y,
nar. XXXX v Y.; A. G., nar. XX. XX XXXX v Y,; J. HIS., nar. XXXX v Y.; A. D., nar. XXXX Vv Y., Y. J. G,
nar. XXXX v Y.; J. G, nar. XXXX v Y., Y. S, nar. XXXX v Y, G. U, nar. XXXX v Y.; J. U., nar. XXXX



vY,; J.J. G, nar. XXXX v Y. a X osobu pévodom zo Somalska: J. G. G., nar. XXXX v Somalsku, bez
dokladov totoZnosti a platnych viz umoZzaujucich osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie
na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Tpo/1/2021 zo driia 14.01.2021 bol obvineny O. - K. U.
vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s tym, Ze vézba zacala
plynat dria 18.12.2020 o 23:20 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu Bratislava. Zaroven bolo zruSené uznesenie sudcu pre pripravné konanie sp.zn. 4Tp/123/2020
zo dfia 21.12.2020.

Dha 07.04.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V na Okresny sud Bratislava V
obzalobu sp.zn. 1Pv 503/20/1105 na obvineného O. - K. U. pre zlo&in prevadzalstva spolupachatelstvom
podla § 20 k § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona na obdobnom skutkovom zaklade, aky je citovany vyssie.

Prvostupriovy sud rozhodoval o dalSom trvani vazby po podani obZaloby po vysluchu obvineného dha
15.04.2021 za ucasti obvineného, timoc¢nika a prokuratora. Obhajca bol riadne upovedomeny, avSak
ukonu sa nezucastnil.

Prokurator prezentoval stanovisko, Ze dévody vazby u obvineného tak, ako boli ustalené, nad’alej trvaju,
preto navrhol ponechat ho vo vazbe aj po podani obzZaloby.

Obvineny uviedol, Ze nie je hrozbou pre spolo¢nost, nie su proti nemu dékazy o prevadzadstve, len
neskontroloval vozidlo.

Rozhodnutie podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku samosudca vyhlasil v pritomnosti obvineného a
prokuratora, toto bolo pretimo¢ené do rumunského jazyka.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

c) bude pokracovat' v trestnej €innosti dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany doévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo



c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vézba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vazby v
pripravnom konani a vézba v konani pred suidom méze trvat len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku zakladna lehota vazby v pripravhom konani je sedem mesiacov;
prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskér v posledny den tejto lehoty, ak nepoda
najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a
treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obzZalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste
predseda senatu najskér prezrie z toho hladiska, i pre dalSie konanie poskytuju spolahlivy podklad,
najma preveri, &i pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané spbésobom zodpovedajucim
tomuto zakonu a &i ju treba preskumat alebo predbezne prejednat.

Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o véazbe
prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozfuju, tak suasne s rozhodnutim podfa
§ 239 ods. 1 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251654',%20'16251654',%20'4782262',
%20'4782262',%20'0")>, § 241 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251655',%20'16251655',
%20'4782279',%20'4782297',%20'0")>, § 244 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251655',
%20'0',%20'4782305',%20'4782305',%20'0")> alebo § 331 ods. 1 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',
%20'16251664',%20'16251664',%20'4782775',%20'4782777',%20'0')>, najneskér vSak tak, aby
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251631",
%20'16251631',%20'4781191',%20'4781192',%20'0")> doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do
uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Staznostny sud po posudeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze samosudca postupoval
spravne, ked po podani obZaloby na O. - K. U. rozhodol o jeho ponechani vo vazbe z nezmenenych
dovodov, hoci odbévodnenie materialnych podmienok vazby v &asti dévodnosti podozrenie je na
hranici preskumatefnosti. Prislusné procesné ustanovenia o lehotach boli dodrzané. Po vyhlaseni
napadnutého uznesenia vSak samosudca postupoval v rozpore so zakonom, ked ihned nenariadil
hlavné pojednavanie v zmysle citovaného ustanovenia § 238 ods. 4 Trestného poriadku a predloZil spis
nadriadenému sudu az takmer o mesiac, ¢im spésobil prietah v konani a nepostupoval podla § 2 ods.
6 Trestného poriadku, teda nekonal urychlene. TiezZ je potrebné sudu prvého stupfia vytknut nespravne
a zmatocné poucenie o opravnom prostriedku proti napadnutému uzneseniu. Tieto pochybenia nemaiju
pri¢inna suvislost s vyrokom napadnutého uznesenia, avSak su natolko vazne, Ze ich staznostny sud
sudu prvého stupfia dorazne vytyka. Je gramaticky i teleologicky vylu¢ené, aby staznost mohla byt
podané bud ihned alebo do 3 pracovnych dni. KedZe obvineny podal staznost ihned, nedoslo k Ziadnym
nasledkom nespravneho poucéenia. Pred vydanim rozhodnutia v8ak k vaznym zakonnym pochybeniam
nedoslo.

Vazba obvineného zacala plynut dfia 18.12.2020, tzn. podla citovaného ustanovenia § 76 ods. 2
Trestného poriadku koniec zakladnej sedemmesacnej lehoty pripada na 17.07.2021.

Prokurator podal obzalobu dfia 07.04.2021, o zodpoveda viac ako 20 pracovnym dfiom pred uplynutim
lehoty trvania vazby, (poslednym diiom, kedy mohol prokurator v zmysle zakonnosti trvania vazby podat’
obzalobu bol 17.06.2020), preto nebol dany zadkonny dévod na okamzité prepustenie obvineného z
vazby pre uplynutie zakonnych lehbt.

Staznostny sud pripomina, Ze pre vazobneé stihanie je potrebné kumulativne naplnit formalne podmienky
spocCivajuce zakonnosti vznesenia obvinenia, oznameni obvinenia obvinenému a moznosti obvineného
sa k tomuto vyjadrit, a tieZ materialne podmienky spo ivajuce v dévodnosti podozrenia a v existencii
jedného alebo viacerych dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku. Zaroven
nesmie byt vdzobné stihanie poznagené necinnostou &i prietahmi v konani.



Z vysetrovacieho spisu je nepochybné, Ze obvinenému bolo riadne doruené uznesenie o vzneseni
obvinenia, ku ktorému mal moznost sa vyjadrit, preto staznostny sud konstatuje spinenie vSetkych
formalnych podmienok vazobného stihania.

Staznostny sud sa stotozfiuje s rozhodnutim s napadnutym uznesenim v jeho vyrokovej ¢asti. Na margo
nedostatoénych pisomnych dévodov napadnutého uznesenia konstatuje, Ze doposial vykonané dokazy
opodstatriuju trestné stihanie obvineného O. - K. U. aj po podani obZaloby. Opodstatnenost trestného
stihania sa vo vSeobecnosti odvodzuje od dévodnosti podozrenia, Ze urcitd osoba spachala trestny ¢in.
Dévodnost podozrenia je dana vtedy, ak su zadovazené také fakty, informacie a dékazy, ktoré umozriuju
urobit' logicky usudok o tom, Ze konkrétna osoba mala spachat’ trestny €in, a to s prihliadnutim na v3etky
zname okolnosti pripadu. V pripravnom konani boli produkované dékazy, ktoré dostato¢ne oddvodriuju
podozrenie zo spachania trestného €inu obvinenym. Jedna sa o vypovede prevaZanych migrantov, ktori
potvrdzuju nastipenie do vozidla vedeného obvinenym v Madarsku, pri¢om z detailov ich vypovedi
nevyplyva nahodnost vyberu vozidla s konkrétnym vodi€om, naopak, su dévody pre zaver, Ze existovala
koordinacia medzi obvinenym a dalSimi osobami podielajucimi sa na prevoze migrantov zo Syrie a
Somadlska. Obvineny bol ako vodi€ vozidla pouzitého na nelegélny prevoz jasne identifikovany svedkom
kpt. Ing. T. Kristofom, prisludnikom Financnej spravy. Na zaklade uvedeného staznostny sud dospel
k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného nie je zjavne neopodstatnené, pretoZe existuje primerany
podklad pre zaver o jeho dévodnosti. Preukazanie viny a vylu€enie vSetkych rozumnych pochybnosti je
predmetom a u¢elom dokazovania na hlavhom pojednavani.

Spravne sud prvého stupna ustalil pretrvavanie dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, hoci tieto neprimerane odévodnil. Hoci po vzati obvineného do vazby doSlo k zmierneniu
pravnej kvalifikacie, a tym k zoslabeniu hrozby vysokého trestu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, staznostny sud vzhliadol obavu z nedosiahnutelnosti obvineného v tom, Ze je dévodne
podozrivy z €innosti spoCivajucej v pohybe cez viaceré Staty Eurdpskej unie s nelegalnym ucelom, a tato
¢innost’ mala byt spachand v spolupachatelstve s inymi osobami organizujucimi nelegalnu migraciu, z
¢oho rezultuje urdity vySSi stupen rizika migracie obvineného v ramci Schengenského priestoru alebo
aj mimo neho. Preto ani existencia formalneho trvalého bydliska v domovskej krajine obvineného nie
je skuto€nostou, pre ktoru by obava z nedosiahnutefnosti obvineného pre sud v Slovenskej republike
pominula.

Sud prvého stupria rozhodol spravne, ked nenahradil vazbu obvineného dohladom probacného a
mediacného Uradnika podlfa § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, o ¢om bol v zmysle Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Il. US 67/2013 zo diia 05.06.2013, povinny rozhodovat ex offo.
Staznostny sud dopina, Ze pri ivahach o moznosti nahradit vazbu inym instititom nespojenym s odiiatim
slobody treba zvaZovat, i Ustavné pravo obvineného prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v § 71
ods. 1 Trestného poriadku, pri€om je potrebné prihliadat na osobu obvineného a okolnosti pripadu.

Konkrétne vysSie uvedené skutoCnosti zakladajuce vazobné ddvody su v pripade obvineného takého
charakteru, Ze stupen rizikovosti obvineného z hladiska jeho dosiahnutelnosti je pomerne vysoky, a
preto treba zatial dat’ prednost verejnému zaujmu na riadnom priebehu trestného konania za uc€asti
obvineného pred jeho pravom na osobnu slobodu.

Staznostny sud skumal aj otazku doterajSieho postupu sudu prvého stupfia z hfadiska rychlosti konania
a dodrzania obc&ianskych prav garantovanych Ustavou, nadvazujiacich aj na &lanok 6 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd a na ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku, pri¢om zistil
pochybenia konkretizované vysSie v tomto odévodneni, ktoré je mozné napravit okamzitym nariadenim
hlavného pojednavania a dal8im plynulym a urychlenym postupom vo veci.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sa staznostny sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria o dalSom

trvani vazby po podani obzZaloby, ktoré je vo v3etkych vyrokoch vecne spravne a zakonné, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



