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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavhom pojednavani konanom dna 18. 05. 2021 samosudcom
JUDr. lvom Hluchahom, v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v Z. |., trvale bytom P.
X., S. XXX/XX, okr. Z., prechodne bytom P. X., S. XXX/XX, okr. Z. t.8. UVV a UVTOS, Y., pre predin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v Z. |., trvale bytom P. X., S. XXX/XX, okr. Z., prechodne bytom
P. X., S. XXX/XX, okr. Z., t.&. UVV a UVTOS, Y.

je vinny, Ze

dna 7. novembra 2020 v Case okolo 02.30 h v obci P. X., Cast' S., pred obytnym blokom €islo XXX,
zapalil odparkované osobné motoroveé vozidlo zn. W. W. W., eviden&ného Cisla Z.-XXXT., rok vyroby
2005, VIN:R tym spésobom, ze do sklenenej flfase nalial horfavu latku, pravdepodobne automobilovy
benzin, do hrdla ffase natlacil rukavicu, ktoru zapalil a ffasu hodil pod vozidlo, kde sa rozbila, avSak
benzin sa nezapalil, teda priSiel ku rozliatemu benzinu a zapalovacom ho zapalil, €im doSlo k poziaru
vozidla a naslednému zhoreniu celej motorovej Casti, pneumatik, ako aj celého interiéru vozidla, ¢im
sposobil majitefovi vozidla A. S. Skodu vo vyske 4.944,- €, zhorenim veci nachadzajucich sa vo vozidle,
zimného kabatu v hodnote 70,- €, 2 kusov riflovych nohavic v hodnote spolu 60,- €, 12 kusov stieracich
Zrebov v hodnote spolu 80,- €, 4 kusov Samponov zn. Balea, vonavky Britney Spears, 3 kusov sprejov,
bahennej masky, 2 kusov roztahovacich masiek v hodnote spolu 40,- €, spbésobil A. S. Skodu vo vyske
250,- €, priCom pri poziari doSlo k obhoreniu 1.100 litrového plastového kontajnera na tuhy komunalny
odpad, ktory sa nachadzal v blizkosti poZiaru vozidla, &im F. dradu P. X., E. S. XX, ICO: XXXXXXXX,
sposobil Skodu vo vyske 199,75 €, teda spdsobil na cudzom majetku celkovu $kodu vo vySke 5.393,75 €,

teda
znic¢il a urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,
tym spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.
a za to sa odsudzuje:

Podla § 245 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |), n) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 10 (slovom: desat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit spésobenu Skodu F. V. P. X., vo vy3ke 199,75
Eur a podkodenému A. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. X., A. XXX/X, prechodne bytom P. X., S. vo
vySke 5.194,- Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre prec€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
Vo vyroku.

Obzalovany v ramci pripravného konania sa trestnej ¢innosti nedoznal a tuto popieral, na hlavnhom
pojednavani sa k spachaniu trestnej €innosti v celom rozsahu doznal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 18. 05. 2021 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozenému druhu trestu a jeho vymere, ako aj dokazovanie k ochrannému
opatreniu a to oboznamenim sa zavermi znaleckého posudku A.. S. D., odbornym vyjadrenim U.. C.
L., vypisom z evidencie priestupkov, spravy z obce P. X., spravy od zamestnavatela, spravou z vykonu
vazby, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Obzalovany podla zaverov znaleckého posudku A.. S. D. je zavisly od alkoholu, pricom je potrebné
tomuto uloZit ochranné protialkoholické lietenie ambulantnou formou. Skoda bola vygislena na
poskodenie obecného Uradu na 199,75 Eur a za zhorené auto 5.194,- Eur. Z miesta bydliska Obec P.
je hodnoteny velmi negativne. Je konflikiny, sprava sa nasilnicky. Podla spravy z UVV a UVTOS Y.
je hodnoteny kladne. Zamestnavatel ho hodnoti podpriemerne. Doposial bol jedenkrat sudne trestany
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/53/2020 zo dna 11. 10. 2020,
pravoplatny dna 11. 10. 2020 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
z4k. za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na 12
mesiacov a iné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohfadom na samotné vyhlasenie obZalovaného o
vine k obom skutkom, potom sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., nakolko mal za preukazané, Ze tento znicil a urobil
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu.

Podla § 34 ods.1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obzalovanych prihliadol
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obzalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.



Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZzuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sid mal za preukazané, Zze u obzalovaného boli
zistené dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. k), n) Tr. zak., a jedna pritaZujuca okolnost v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., teda pomer polahc&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 2:1
v prospech pofah&ujucich.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti vzhladom na osobu obzalovaného a moznost jeho napravy
dospel sud k zaveru, Ze ulozenym druhom trestu a jeho vymerou bude zabezpeceny ucel trestu, tak
ako to ma na mysli zdkonodarca. Sud pri ukladani trestu vychadzal zo sadzby uvedenej v osobitnej
Casti trestného zakona t.j. Sest mesiacov az tri roky pri€¢om vzhladom na osobu obZalovaného, spésob
spachania trestnej innosti moznost' napravy pachatela sud dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody
v trvani desat’ mesiacov je trestom adekvatnym, ktory trest spini u&el trestu v zmysle ustanovenia § 34
ods. 1, ods. 4 Tr. zak.. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil uvedenej trestnej innosti kratko
po tom, o bol tunajSim sudom odsudeny za iny umyselny trestny &in a to podmienenym trestom,
sud menovanému ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody, nakolko tento si z predchadzajuceho
odsudenia nezobral nalezité ponaudenie.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu do napravnovychovného
ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Nakolko podla zaverov znaleckého posudku vzhlfadom na zavislost obzalovaného na konzumacii
alkoholickych napojov bolo tomuto potrebné uloZenie ochranného opatrenia spocivajice v ambulantnej
protialkoholickej lie€be. Sud v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. tomuto popri
treste uloZil aj protialkoholicki ambulantnu lie¢bu.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeni si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, o ktorej vyske
sud nemal pochybnosti v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzalovaného uvedené Skody
poskodenym nahradit, tak ako je uvedené vo vyroku.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe,

c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).



Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. por.).



