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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
X. XX/E, Z., zastupeny zakonnym zastupcom - porucnickou: P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX/E, Z.,
dieta rodicov - matka: O. I., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, otec: neuvedeny, o navrhu starej
matky: U. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., Z., zastupena: Mgr. Zuzana Galikova, advokatka, Farska 33,
Nitra, na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletému dietatu, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania .
odovodnenie:

1. Stara matka sa navrhom vo veci samej zo dia 29.04.2021 domahala vydania uznesenia, ktorym by
bola maloletému ustanovena za majetkového opatrovnika, ktory bude zastupovat maloletého v rozsahu
vSetkych majetkovych prav, ktoré mu vyplyvaju z konania, ktoré je vedené na sude Z. D. di E., Z,, &.
konania r.g. XXX/XXXX.

2. Sucastou navrhu vo veci samej bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola
stard matka ustanovena maloletému za opatrovnika, ktory ho bude zastupovat pri v8etkych ukonoch
suvisiacich s konanim vedenym na sude Z. D. di E. Z., &. konania r.g. XXX/XXXX. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol uznesenim &.k. 27P/24/2021-83 zo dria 06.05.2021 zamietnuty. V uzneseni
sud vyzval navrhovatelku na spatvzatie navrhu vo veci samej, pretoze ho povazoval po predbeznom
pravnom posudeni za zjavne nedbévodny.

3. Podanim zo dfa 13.05.2021 zobrala navrhovatelka navrh spat’ a Ziadala konanie zastavit.

4. Podla § 29 ods. 1 az 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. (1) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
(2) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

(©)

5. Podia Cl. 7 CMP, ukony U&astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania md6ze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.



6. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie z dévodu spéatvzatia navrhu vo vyroku |I.
uznesenia zastavil. S poukazom na zasadu hospodarnosti konania sud neustanovoval maloletému
procesného opatrovnika a nezistoval jeho nazor k spatvzatiu navrhu (¢l. 7 veta posledna CMP), rovnako
ako nezistoval nazor poruénicky, pretoze navrh bol zjavne neddvodny, kedZe maloletému nemozno
ustanovit majetkového opatrovnika z dévodu, Ze ma poruénicku.

7. Podra § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked rozhodol vo vyroku ll. tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



