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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnérovej, v trestnej veci obZalovaného T. B. pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T/37/2016 zo dria 30.06.2020, na verejnom zasadnuti
konanom dia 18.05.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru $uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

T. B., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom L. XXX,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il sp.zn. 4Pv 170/13/1103 zo dna
30.05.2016 pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

ako jediny konatel a maijitel obchodnej spolo¢nosti NESSA GROUP Slovensko, s.r.o., so sidlom
Polnohospodarska ulica €. 51, Bratislava, N.: XX XXX XXX, dha 09.09.2009 v Bratislave na
Vajnorskej ul. 127 v kancelarii zivnostnika L. T. - EMPIRIA, Priemyselna 12, 921 01, PieStany, N.
XX XXX XXX uzatvoril Ramcovu kupnu zmluvu s vyhradou vlastnictva, podla ktorej je vlastnikom
dodavaného tovaru az do jeho Uplného zaplatenia L. T. - EMPIRIA, a nasledne bez upiného
uhradenia faktar €. 1021101836 zo drfia 12.05.2010 na sumu 15.807,26 € s datumom splatnosti
10.08.2010, &. 1021101914 zo diia 17.05.2010 na sumu 5.214,81 € s datumom splatnosti 15.08.2010,
¢. 1021102200 20 dna 31.05.2010 na sumu 4.572,86 € s datumom splatnosti 29.08.2010, poveril
zivnostnika I. V., bytom P. XXXX/XX, U., na prebratie tovaru v mene spol. NESSA GROUP
Slovensko, s.r.o., ktory na zaklade dodacich listov DL021016141, DL021016142, DL021016143,
DL021015933, DL021015936, DL021016277, DL021016587, DL021016589,DL021016588,
DL021016590,DL021016649, DL021016648, DL021019048, DL021019049, DL021019285 a
DL021019262 v obdobi od 06.05.2010 do 29.05.2010 prebral zo skladu spolo¢nosti EMPIRIA
nachadzajucom sa v Bratislave na Vajnorskej ul. 127, kurenarsky, vodarensky a inStalacny material v
hodnote 25.594,90 €, za ktory bola vykonana iba Ciasto¢na uhrada v hotovosti vo vySke 2.000 € dha
05.08.2010, a nasledne takto odobraty tovar, vratane tovaru vo vyske 23.594,90 €, za ktory nebolo
zaplatené, spolo¢nost NESSA GROUP Slovensko, s.r.0. pouzila na stavbe bytového domu v Bratislave,
Biely Kriz a ostatnych stavbach, ktoré v danom Case realizovala, pri€com na vyzvu poSkodeného na
vratenie tovaru, pripadne zaplatenie finan€ného ekvivalentu zo dna 25.07.2012 nereagoval a za tovar



dodnes nezaplatil, €im poSkodenému L. T. - EMPIRIA, so sidlom, Priemyselna 12, PieStany, N. XX XXX
XXX, spbsobil Skodu vo vyske 23.594,90 €,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodeny L. T. - EMPIRIA, N. XX XXX XXX, L. 12, Piestany,
odkazuje snarokom na ndhradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T/37/2016 zo dfia 30.06.2020 bol obzalovany T. B.
uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podia § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, za ¢o mu sud prvého stupfia podla
§ 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), § 56 ods. 2 Trestného
zakona ulozil penazny trest vo vymere 5.000 €. Sucasne podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal
obzalovaného k nahrade Skody vo vysSke 23.594,90 € L. T. - EMPIRIA.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote odvolanie
smerujuce proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. Obzalovany odévodnil odvolanie podanim
obhajcu doru¢enym sudu prvého stupna dria 21.09.2020. Obhajoba konstatuje, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany uzatvoril ako konatel spolo¢nosti NESSA GROUP Slovensko,
s.r.o. s poSkodenym ako Zivnostnikom ramcovu zmluvu, na zaklade ktorej bolo umoZnené spolocnosti
obzalovaného nakupovat u posSkodeného material (odoberany bol najma stavebny a inStalacny
material). Vysluchom svedka Y.. L. ako zastupcu developera doslo so spolo¢nostou NESSA GROUP
Slovensko, s.r.o. k ukon€eniu spoluprace na zaklade dohody k 31.03.2010. Obzalovany bol jedinym
konatefom a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti NESSA GROUP Slovensko, s.r.o. do 31.05.2010, kedy
doslo k jeho odvolaniu, vymenovaniu inej osoby a k prevodu obchodného podielu na inu osobu. Napriek
tomu vSak sud pri vyhodnocovani dékazov nebral do uvahy skuto€nost, ktora vyplyva uz aj zo samotného
trestného oznamenia poskodeného, ako aj zo samotného vySetrovacieho spisu, ktory je pripojeny, podla
ktorého bol material na spolocnost NESSA GROUP Slovensko, s.r.o. odoberany aj po 31.05.2010
neznamou osobou (pravdepodobne svedkom V.), a to na zaklade dalSich 4 faktur, z ktorych posledna
bola vyhotovena dna 09.08.2010 (so splatnostou 90 dni) - faktary su vo vySetrovacom spise na €.
1. 56-62. Teda material bol objednavany a preberany este daldie 3 mesiace niekym, ¢o sud nebral
do uvahy pri vyhodnocovani zodpovednosti obZalovaného. Pravdepodobne sa jednalo vSak o svedka
V., ktory vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze dodacie listy podpisoval prave on,
takisto aj jednu z faktur odovzdani na mieste stavby. Citujuc svedka V.: ,L. B. sice chodil na stavby,
ale povedal mi, aby som tovar nakupoval ja, nakolko ja som vedel, ¢o je treba. Ked sa bralo nie€o
velké, o tom rozhodoval stavbyveduci." Dalej uviedol k preberaniu materialu nasledovné: ,Odkedy
som pre pana B. robil, nikdy nikto nepreberal tovar, iba ja." Z uvedeného ako aj z dalSich tvrdeni
svedka na hlavnom pojednavani mozno vyvodit, Ze obZalovany B. ani netusil, ¢o svedok V. na zaklade
pokynov stavbyvediceho objednaval, ¢o bolo dodané a fakturované, nikdy tymto osobne nedisponoval,
teda nemal material v osobnej drzbe alebo v drZbe, ktord by mu umozZfiovala dosah na materidl,
kedZe tento bol po jeho dodani priamo zabudovany na stavbe. Objednavanie tovaru prostrednictvom
svedka V. potvrdil aj zamestnanec poskodeného svedok B., ako aj svedok O. eSte pred pévodnym
zadkonnym sudcom. Velmi podrobne opisal svedok V. spésob objednavania a preberania tovaru uz v
jeho doziadanom vysluchu dria 04.06.2015.

VySSie uvedené skutoCnosti nasved&uju tomu, Ze obZalovany B. nemal vedomost o objednanom,
dodanom a prevzatom tovare. TaktieZ nemal dévod ani objednavat tovar na stavbu, na ktorej uz nebola
dodavatelom spolo¢nost NESSA GROUP Slovensko, s.r.o. (skoncila k 31.03.2010) a zaroven material
bol edte 3 mesiace odoberany aj po skonleni obZalovaného B. ako spolo€nika a konatefa v tejto
spolocnosti. Otvorenou otazkou tak zostava, kto si prisvojil cudziu vec, a komu bola zverena, kedze tieto
skuto€nosti nie su jednoznaéne v neprospech obzalovaného preukazané tak, ako tvrdi prvostupriovy
sud. Kto si cudziu vec prisvojil - tu je v prvom rade nutné vyriesit otazku, kto mal osoh z dodaného tovaru.
Tento tovar bol dodavany takmer vo vSetkych pripadoch priamo na stavbu Biely kriZ, ktoru v €ase dodania
uz realizoval developer MPV Develop s.r.o. (v su€asnosti uz vymazana ex offo z OR). VSetok tovar



dodany sice na meno NESSA GROUP Slovensko, s.r.o. bol prevzaty svedkom I. V., ktory v tom Case
uz realizoval prace uz iba pre developera MPV Develop s.r.0. Spolo¢nost NESSA GROUP Slovensko,
s.r.o. rozviazala obchodny vztah pred rozhodnym obdobim, v ktorom bol tovar objednany a prevzaty
s developerom MPV Develop s.r.o. a uz tejto spolo€nosti a ani inej spolo€nosti nefakturovala Ziadne
plnenia. Vychadzajuc z uvedeného absentuje na strane obZalovaného akykolvek motiv v prisvojeni si
cudzej veci, resp. jej hodnoty zabudovanej do nehnutelnosti. Vec, ktora mu bola zverena - tu, ako uz
bolo vysSie uvedené, je nutné prihliadnut na skutoénost, komu bola vec zverena v skuto€nosti, podla
vykonaného dokazovania bol tovar odovzdany dodacim listom priamo svedkovi I. V., ktory bez vedomia,
¢i tovar mOze alebo nemébze prevziat (pripadne na zaklade pokynov inych oséb z radov zastupcov
developera) tento prevzal a nasledne doslo k zabudovaniu dodaného tovaru na stavbe bytového domu
Biely kriz. VSetky tieto skuto€nosti podrobne opisal svedok Handra uz v pripravnom konani. Mozno iba
vychadzat z toho, Ze obZalovany B. nemal vedomost o dodanom a prevzatom materidli, ktory objednaval
a preberal svedok V., i ked ho on pévodne poveril objednavanim a preberanim materialu u poSkodeného
(bez akéhokolvek splnomocnenia doloZzeného poSkodenému - iba na tzv. ,dobré slovo"). Svedok V.
nebol zamestnancom spolo¢nosti NESSA GROUP Slovensko, s.r.o., ale jej dodavatelom - Zivnostnikom,
neskoér po skonéeni NESSA GROUP Slovensko, s.r.0. na stavbe priamym dodavatelom pre developera.
Svedkovi V. daval pokyny najma k nakupom stavbyveduci (v su€asnosti uz mftvy) a svedok O.. Takato
koncepcia vylu€uje umysel obzalovaného prisvaijit si cudziu vec. Okrem toho je nevyhnutné sa zaoberat
tym, &i obZalovany mal vébec mozZnost prisvojit’ si cudziu vec, kedZe o tejto veci (material dodany
poskodenym) neobjednal, neprevzal, dokonca ani nepotvrdil prevzatie faktar, no takyto material bol aj
po rozhodnom obdobi neustalenou osobou stale odoberany po dobu 3 mesiacov v hodnote viac ako
10.000 €.

Vykonané dokazovanie na sude prvého stupfa povaZuje obhajoba za dostatoéné, avdak vyhodnotenie
vykonanych dékazov a pravne posudenie konania obZalovaného bolo nespravne. Odévodnenie
rozsudku prvostupfiovym sidom obsahuje nazor sudu, Zze obZalovany previedol spolo¢nost NESSA
GROUP Slovensko, s.r.o. na tzv. ,bieleho kora". Ako vyplyva z vypovede obZalovaného, nezaujimal
sa na koho spolo¢nost prevadza, zaujemca - sprostredkovatel predaja spolo€nosti ju potreboval kvoli
skuto&nosti, Ze spolo€nost bola v danom &ase registrovana ako platca DPH a nemala negativne finanéné
ukazovatele (aktiva prevySovali pasiva). V konani nebolo vébec preukazané, Zze by tovar objednaval
obZalovany, zastupca poSkodeného sa snazil navodit domnienku, Ze tovar, ktory je predmetom
nezaplatenych faktur bol objednavany elektronicky cez e-shop poSkodeného, avsak tuto skutonost
nepodlozil Ziadnym relevantnym dGkazom, doloZil iba preposlané interné e-maily poSkodeného (vSetky
zo dna 30.07.2020, teda viac ako 2 roky po udajom skutku), z ktorych nevyplyva, Ze by tovar objednal
obzalovany, resp. ani nie je jasné, o maju potvrdit.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, a aby
sam rozhodol tak, Ze podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodi obZalovaného spod obzZaloby.

Prokurator ani poSkodeny nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré im bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku dorucené.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuce
napadnutému rozsudku, ktoré by boli ddvodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti. Preto
nariadil verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil obZalovaného a ostatné procesné strany. ObZalovany
pisomne poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, rovhako ako splnomocnenec
poskodeného. Nakolko odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné prekazky navrhovaného postupu, podla §
293 ods. 5, § 294 ods. 2 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného,
poskodeného a jeho splnomocnenca.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch
podaného odvolania, zd6raznil, Ze nebolo preukazané, Ze obZalovany tovar objednaval, preberal,
disponoval nim, a nemal na konanie kladené mu za vinu Ziaden dévod, pretoZe by z toho nemal Ziaden
osoh. Obhajca navrhol zru$it napadnuty rozsudok a rozhodnut vo veci oslobodzujucim rozsudkom.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie zamietnut’ ako nedévodné.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1
alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zékona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak
na cudzom majetku 8kodu malu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 213 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud
zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené
ustanovenie Trestného zakona <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=17354767&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=30279&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0>.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli na hlavnhom
pojednavani vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci
navrhnuté procesnymi stranami v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, tieto boli
vykonané zdkonnym spbsobom, avSak sud prvého stupna tieto vyhodnotil v rozpore s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked bez nalezitych dévodov subsumoval konanie obzalovaného pod
skutkovu podstatu trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona bez toho, aby obZalovany
naplnil vSetky objektivhe a subjektivhe znaky skutkovej podstaty trestného Cinu potrebné pre vznik
trestnej zodpovednosti.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Dra 31.05.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava lll na prislusny sud na T. B. obzalobu
pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona na totoznom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dha 01.02.2018 bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory bol uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/40/2018 zo dfia 14.06.2018 zruSeny z procesnych dévodov a
sudu prvého stupria bolo uloZzené, aby celé hlavné pojednavanie vykonal od zaciatku.

Obzalovany T. B. na hlavhom pojednavani konanom dra 08.01.2019 vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypoc&ul obzalovaného, v
procesnom postaveni svedka vypocul poSkodeného L. T., vypocul svedkov I. V., Y.. T.L. a T. X, podla
§ 263 ods. 1 Trestného poriadku precital svedecké vypovede Y. W. a L. O. a podfla § 269 Trestného
poriadku precital listinné dékazy.



Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze material, na ktory boli vystavené faktury podla skutkovej
vety nikdy neobjednaval a nikdy ho ani nepreberal. Na predmetnej stavbe skoncil pred terminom,
kedy bol tovar odobraty z EMPIRIE. V roku 2010 bol spoloénikom a konatelom spolo¢nosti NESSA
GROUP Slovensko, s.r.o., ktora v r. 2008-2009 podpisala zmluvu o dielo na vystavbu bytového domu
Biely kriz so spoloénostou MPV Develop, s.r.o. ktora bola investorom projektu, a obzalovany bol
generalny dodavatel. Zmluva o dielo spoc€ivala v zavazku zrealizovat kompletnu vystavbu. ObZalovany
stavbu realizoval cestou subdodavatelskych spolo€nosti a Zivnostnikov. V marci alebo aprili obZalovany
ukongil spolupracu s investorom z rodinnych dévodov, v tom €ase bola stavba v Stadiu hrubej stavby.
S poskodenym mal uzavreti ramcovu kupnu zmluvu, na podklade ktorej bol na zaklade objednavky
vydavany tovar. Dodacie listy a faktury sa tykaju tovaru, ktory ani nemohol patrit' na danu stavbu - nebol
tam privedeny plyn, iSlo aj o plynové rary, poCet WC prevySoval poCet na danej stavbe, 40 bidetov,
ale bolo tam len 20 bytov, kanalizané potrubia - kanalizacia sa realizuje na zaciatku stavby. I. V. to
objednaval vo vlasthom mene pre developera MPV Develop, s.r.o., a to od aprila 2010.

Odvolaci sud pri uvahach o tom, &i sa skutok stal, povaZoval za klu¢ové listinné dOkazy, ale aj
vypovede svedkov I. V. a Y.. T. L.. Z tychto vyplyva, Ze dria 27.10.2008 spolo¢nost’ obZalovaného
uzavrela so spolo¢nostou MPV Develop, s.r.o. zastupenou Y.. T. L. zmluvu o dielo, ktorej predmetom
bola vystavba bytového domu Biely Kriz v Bratislave. DiAa 30.04.2010 sa zmluvné strany dohodli
na ukon€eni pravneho vztahu. Spolo¢nost obZalovaného dha 14.09.2009 uzavrela rdmcova kdpnu
zmluvu s poSkodenym L. T. - EMPIRIA (obZalovany signoval zmluvu 09.09.2009), v zmysle ktorej bola
spolo¢nost obZalovaného opravnena odoberat od predavajuceho vodarensky, kdrenarsky, plynarensky
material, sanitu a prisluSenstvo, a to na podklade pisomnej, elektronickej, faxovej alebo telefonicke;j
objednavky. V &l. IV. zmluvy je zakotvena vyhrada vlastnictva predavajuceho k dodanému tovaru az
do doby uplného zaplatenia kipnej ceny. Nebolo vo veci spornym, Ze v zmysle neformalnej dohody
zmluvnych stran fyzicky tovar odoberal svedok I. V., a to aj tovar, na ktory boli vystavené faktury
Specifikované v skutkovej vete - za obdobie od 06.05.2010 do 29.05.2010, teda sa jednalo o dobu,
kedy bol obZalovany konatelom spolo&nosti NESSA GROUP Slovensko, s.r..o. Dokonca bol rovnakym
spbsobom od poSkodeného odoberany tovar aj potom, €o obzalovany previedol svoj obchodny podiel na
inu osobu. Uniklo v8ak pozornosti sudu prvého stupiia, Ze obZalovany u poskodeného v inkriminovanom
Case tovar nepreberal a nebolo preukdzané ani to, Ze ho objednaval. Z vypovede svedka I|. V. i
poskodeného L. T. totiz vyplyva, Ze tento objednaval svedok V. a poSkodeny mu ho odovzdaval bez
toho, aby obdrzal od obZalovaného riadnu objednavku v zmysle kipnej zmluvy. Svedok dokonca jednu
zo svojich objednavok aj Ciasto¢ne zaplatil v sume 2.000 €. Z vypovede zastupcu investora i svedka
V. je zrejmé, Ze objednavanie a preberanie tovaru od poSkodeného sa uskuto&riovalo minimalne po
30.04.2010 mimo akejkolvek ingerencie obzalovaného, pricom tovar bol pouzity na podklade zaujmov
investora na danej stavbe, ale evidentne aj na inych stavbach, kedZe niektoré druhy tovaru na Bielom
Krizi pouZité byt nemohli. Uvedené tieZ potvrdzuje svedok I. V.. Bolo fahkovazne od poskodeného,
Ze pri dispozicii s tovarom nepostupoval v sulade so zmluvou a nevynaloZil prislusnu opatrnost, ked
nepreveroval, &i spolo&nost obZalovaného skuto€ne tovar objednala, ale uspokojil sa s tym, Ze tovar
objednal a prebral svedok I. V..

Na podklade spomenutych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani aj odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete sa stal, pretoZe tovar bol objednany, prebraty, pouzity na ucel
z jeho podstaty vyplyvajuci a v celom rozsahu zar zaplatené nebolo, &im vznikla poSkodenému Skoda.

Na rozdiel od sudu prvého stupna vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento skutok nie je trestnym
ginom, a to predov$etkym preto, Ze nenapina objektivnu stranku trestného &inu, teda absentuju formalne
znaky trestného Cinu, ale tieZ nie je dané zavinenie obZalovaného, pretoZe celé konanie spdsobujuce
Skodu sa odohralo bez toho, aby obZalovany na fiom akokolvek participoval, alebo o fiom aspori
vedel. Nepostacuje, Ze kupna zmluva s poSkodenym nebola vypovedana alebo modifikovana. Ak
poskodeny tvrdi, Ze bolo preukazané, Ze objednavky boli vykonané elektronicky z adresy obzZalovaného,
odvolaci sud konStatuje, Zze Ziadny dbkaz preukazujuci toto tvrdenie sa v spise nenachadza, naopak,
svedecké vypovede obzalovaného i poSkodeného preukazuju objednavanie tovaru svedkom V., ktory
to potvrdzuje.

Podla § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o je mu
dodany tovar odovzdany.



Podla § 445 Obchodného zakonnika strany si m6ézu pisomne dohodnut, Zze kupujuci nadobudne
vlastnicke pravo k tovaru neskoér, nez je uvedené v § 443. Ak z obsahu tejto vyhrady vlastnickeho prava
nevyplyva nie€o iné, predpoklada sa, Ze kupujuci ma nadobudnut viastnicke pravo az uplnym zaplatenim
kupnej ceny.

Z uvedenej pravnej Upravy sa neda vyvodzovat pausalny zakaz nakladania s vecou, na ktoru sa
uplatriuje vyhrada vlastnickeho prava. Pri vyklade vyhrady vlastnickeho prava podla § 445 Obchodného
zakonnika je vhodné pripomenut, Zze zdkladnym rysom kupnej zmluvy a jej ekonomickym ucelom je
prechod vlastnickeho prava k tovaru z predavajuceho na kupujiuceho s tym, Ze vyhrada vlastnickeho
prava je v podstate zabezpe€ovacim instititom, ktory umoznuje v pripade uplného, Ci Ciastoéného
nezaplatenia kipnej ceny Ziadat Zalobou vydanie veci jej vlastnikovi. Z povahy veci je zrejmé, Ze tuto
metddu zabezpecenia nie je mozné bez problémov vyuzit' pri tovare dalej predavanom alebo napriklad
pri tovare uréenom na rychlu konzumaciu alebo na instalaciu do inej veci.

Vo vztahu k trestnému &inu sprenevery je nutné uviest, Ze vo vieobecnosti je mozné pojem obmedzenia
dispoziného prava obzalovaného s vecou, ktord na zaklade vyhrady vlastnickeho prava nepresla
do jeho vlastnictva, chapat tak, Ze kupujuci, ktory od predavajiceho prebera tovar za ucelom jeho
dalSieho pouzitia, tento tovar pred tym, nez zaplati kipnu cenu, neméze nijako pouzit. Tento Siroky
vyklad v8ak prichadza do uvahy len vtedy, ked v rdmci dojednanej vyhrady vlastnickeho prava bola
predavajucim takato konkrétna poziadavka vyslovene stanovena. Pokial tomu tak nie je, a vyhrada
vlastnickeho prava je dojednana len vo vieobecnej rovine, napriklad vyjadrenej slovami ustanovenia §
445 Obchodného zakonnika, je nutné dalej skimat, v akom rozsahu a za akych okolnosti bolo v rdmci
vyhrady vlastnickeho prava dispozi¢né pravo obzalovaného s vecou fakticky obmedzené. Nemozno
totiz pri tovare sliziacom na ucel vyplyvajuci z jeho podstaty prehliadat to, Zze pri tovare, ktory bol
zakupeny za tymto ucelom, sa predpoklada prave jeho pouzitie na dany ucel vratane rizik, ktoré z
tohto obchodného vztahu vyplyvaju. Vzhladom k uvedenému nie je mozné akceptovat' to, Ze by pri
takychto typoch zmlav, ktora uzatvoril aj obZalovany, len vSeobecne uvedena vyhrada vlastnickeho
prava obmedzovala kupujuceho v daldom pouZiti tovaru pred uhradou celej kipnej ceny. Len porudenie
riadne uzatvorenej zmluvy nemozno mechanicky, ¢i automaticky povazovat za spachanie trestného ¢inu
tak, ako to urobil sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku. To plati aj v pripade, ak su€astou takejto
zmluvy je dohoda o vyhrade vlastnickeho prava k dodavanému tovaru.

V ramcovej zmluve uzavretej medzi obZalovanym a poSkodenym bola vyhrada vlastnickeho prava
koncipovana len v3eobecne, priCom nebola Ziadnym spdsobom konkretizovana v tom smere, Ze by
zakazovala (vylu€ovala) pouZitie inStalaného materialu a pod. na instaléciu alebo pred uhradenim celej
kupnej ceny. Prave naopak, kedZe predmetom zmluvy bol indtalacny a kdrenarsky materialu, je zrejmé,
Ze jej podstatou bolo jeho pouZitie na stavbe. S ohfadom na tieto skuto€nosti mozno dospiet k zaveru, Ze
uzatvorend ramcova kupna zmluva neobmedzovala obZalovaného v jeho obchodnych aktivitdch v tom
smere, kedy mdze dodany tovar pouzit, & ako s tovarom nalozi, ale zameriavala sa len na skuto¢nost
uhradenia kupnej ceny.

Vyhrada vlastnickeho prava, ktora bola su€astou ramcovej kiipnej zmluvy tu nemala charakter institutu
znemoznujuceho pouzitie dodaného tovaru obzalovanym na uréeny ucel, ale jej podstatou bolo to, Ze
vlastnicke pravo poskodeného k dodanym veciam zostalo zachované, a ak doSlo k splynutiu tovaru s
inou vecou (nehnutelnostou) pred jej uplnym zaplatenim, prenieslo sa vlastnicke pravo na vytazok z
pouzitia veci, teda obnos zodpovedajuci cene tovaru, ktory bol obzalovanému vyplateny investorom. V
tomto smere v3ak dokazovanie vykonavané nebolo.

Trestny Cin sprenevery podlfa § 213 Trestného zékona tu preto mohol byt zo strany obZalovaného
spachany prave vodi vytazku, teda finanénym prostriedkom, ktoré utfzil obzalovany za pouzitie tovaru,
a nedal do dispozicie poSkodenému, pretoze vytazok je ekvivalentom predanej zverenej veci, a pokial
nebol dany do dispozicie tomu, kto vec pachatelovi zveril, riadi sa rovnakym pravnym rezimom ako
zverena vec (primerane rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 4Tz/73/2001 zo dnha 31.05.2001),
respektive napriklad za okolnosti, ak by obZalovany tovar, ktory kupil s vyhradou vlastnickeho prava,
skér nez za neho zaplatil kipnu cenu, nepredal, ale pouzil ho na Uhradu svojich dihov a podobne. Z
vykonaného dokazovania v8ak jednak vyplyva, Ze obZalovany inkriminovany tovar v dispozicii nemal,
pretoZze ho neobjedndval ani neodoberal, a preto vy3Sie uvedené uvahy su len v hypotetickej rovine.
NavySe, skutkové okolnosti pouzitia vynosu z odobratého tovaru nie si obsahom skutku uvedenom v



uzneseni 0 vzneseni obvinenia a ani v obZalobe (t.j. nekladli sa obzalovanému vébec za vinu) a preto
ani neboli predmetom dokazovania. Napadnuty rozsudok je preto zaloZeny na skutku, ktory bol zisteny
a opisany tak, Ze znaky trestného €inu sprenevery nevykazuje.

Pri rieSeni otazky, €i obZalovany spachal trestny &in sprenevery na skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobe ma teda zasadny vyznam to, Ze obzalovany nebol vyslovne v nakladani s tovarom, ktory
na podklade réamcovej kupnej zmluvy prevzal, vo svojich obchodnych aktivitach predavajucim nijako
obmedzeny. Mohol preto v ramci svojich obchodnych zamerov s tovarom nakladat v sulade s jeho
ucelom, t.j. pouZit ho na stavbe, aj ked nebol dovtedy v jeho vlastnictve. Vlastnik veci - poSkodeny L.
Maracek - EMPIRIA Ziadnym spdsobom nezasahoval do obchodnych aktivit obZalovaného a beZnou
obchodnou praxou bolo, Ze sa poSkodeny zaujimal len o uhradu dodaného tovaru, a nie aj o skuto€nost,
¢i obzalovany tovar pouzil a ako az po jeho uplnom zaplateni. V posudzovanom pripade preto
problematika nezaplatenia kipnej ceny obZalovanym za dodany tovar a pouZitie tovaru, na ktory sa
vztahovala vyhrada vlastnickeho prava, neprekrocila hranice civilného prava s tym, Ze poSkodeny mala k
dispozicii ob&ianskopravne prostriedky na vymozZenie diZnej sumy od spolo€nosti obzalovaného a mohla
taktiez uplatfiovat zmluvne dohodnuté sankcie.

Vzhladom k uvedenému samotna okolnost uvedena vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
spocivajuca v tom, Ze obzalovany, ktory bol viazany vyhradou vlastnickeho prava, tovar pred uhradenim
jeho ceny dalej pouzil, nembdze sama osebe viest' k zaveru o trestnej zodpovednosti obZalovaného, a
nie je mozné len v tejto skutonosti vidiet naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu sprenevery. Prave tato skuto€nost bola kasaénym dévodom napadnutého rozsudku s tym, Ze
odvolaci sud musel postupovat podla § 285 pism. b) Trestného poriadku a oslobodit obZalovaného
spod obzaloby, nakolko Zalovany skutok nenapina vsetky formalne znaky stihaného preginu a ani iného
trestného Cinu.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze uznavanym principom pravneho Statu je chapanie trestnej
represie ako prostriedku ultima ratio - posledna moznost. Z tohto principu vyplyva, Ze ochrana
majetkovych vztahov ma byt v prvom rade uplatiiovand prostriedkami ob¢ianskeho a obchodného prava,
a len v pripade, ked je takato ochrana neucinna a kde porusenie obcianskopravnych vztahov svojou
intenzitou dosahuje zakonom predpokladanu zavaznost, je namieste uvazovat o trestnej zodpovednosti.
Proti konaniu, ktoré poruSuje prava vyplyvajuce z obCianskopravnych, &i obchodnych predpisov, je preto
potrebné uplatfiovat sukromnopravne prostriedky podla zasady ,pravo patri bdelym®, t.j. kazdy si ma, v
prvom rade, straZit a chranit svoje prava sam. Je neprijatelné, aby sa Standardné civilné vztahy rieSili na
Ukor jedného uc€astnika zmluvného vztahu prostriedkami trestného prava, pretoze takymto spésobom
dochadza k nerovnému postaveniu u€astnikov vo vzajomnych zavazkovych vztahov.

Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio je preto nutné dbsledne posudzovat najma v
pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad, priom v takychto pripadoch musia organy &inné v
trestnom konani a sud vykladat’ znaky skutkovych podstat s vedomim, Ze princip ultima ratio méa vplyv
aj na subjektivnu stranku trestného &inu. Musia tiez nalezite zvaZovat, &i je mozné vyuzit institaty inych
pravnych odvetvi na namietané porusenie prava, a &i tymito instititmi mozno realne dosiahnut napravy,
ak k poruSeniu prava skutocne doSlo. Princip ultima ratio tak umozfiuje organom &innym v trestnom
konani a sudu odlisit pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry obc&ianskopravnych, & obchodnych
vztahov, a ktoré len zdanlivo vykazuju znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud skonstatoval, Ze uznanie obZalovaného vinnym
zo spachania trestného Cinu nebolo v sulade so zakonom, a preto podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a na podklade dostato&ne vykonaného
dokazovania sudom prvého stupfia sdm rozhodol vo veci rozsudkom podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku. Pri svojom rozhodnuti odvolaci sud vychadzal z ustavného principu zakotveného v ¢l. 49
Ustavy SR, Ze trestnym &inom médze byt len také konanie, ktoré za trestné oznadi zakon, (lat. Nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege), tzn. extenzivny vyklad Trestného zakona nie je mozny,
pretoze by do$lo k nepripustnému rozsirovaniu trestnej zodpovednosti aj na konanie, ktoré nenapifia
vSetky zdkonné znaky trestného Cinu. PokraCovanie v trestnom stihani obZalovaného by v pripade
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria bolo udrziavanim protipravneho
stavu nezodpovedajucemu § 2 ods. 1 Trestného poriadku, preto odvolaci sud podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku sdm oslobodil obZalovaného spod obZaloby.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto D..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



