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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcov: 1/ S. F., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX E. XXX, 2/ Q. N., nar. X.X.XXXX, XXX XX E. XXX, 3/ S. D., nar. X.X.XXXX, XXX XX E. XXX, 4/
P. P., nar. XX. XX XXXX, XXX XX O. X, 5a/ G.. B. T., nar. X.XX.XXXX, X. XXX, XXX XX 8., 5b/G.. Q. T,
nar. X.XX.XXXX, X. XXX, XXX XX S., 5¢/ P.. F. T, nar. XX. XX.XXXX, O. X, XXX XX W. W., 5d/G..C. T,
nar. XX.X.XXXX, L. X, XXX XX W., 5e/ U.. F. T., nar. XX. X XXXX, W. XX, XXX XX W. W. - P, 8/ U. W.,
nar. XX. X XXXX, XXX XX E. XXX, 9/ P. W., nar. X.X.XXXX, X. XXXX, XXX XX O. A. P., zalobcovia 1/
- 9/ zast.: JUDr. Peter DIhopol&ek, advokat, Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 986 492, proti
Zalovanej: Y. T., nar. X.X. XXXX, XXX XX E. XX, zast.: JUDr. Anton Kup$o, advokat, Moyzesova 34, 022
01 Cadca, ICO: 35 675 071, v konani o uréenie veci patriacich do dedi¢stva takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze z idealneho spoluvlastnickeho podielu zalovanej vo vySke 31/32 evidovaného pod B,
poradové Cislo 8 na LV &. XXXX katastralneho tzemia E. na nehnutelnosti:

EKN &. XXXX - orna péda o vymere 234 m2,

EKN &. XXXX - orna p6da o vymere 24 m2,

ktoré su identické s nehnutelnostami:

CKN &. XXXX/X - orna p6da o vymere 237 m2,

CKN &. XXXX/X - orna p6da o vymere 18 m2,

CKN ¢&. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 6 m2,

vytvorenymi geometrickym planom &. XX/XXXX Ing. D. P., geodetom, overenym dra 28.6.2018 pod ¢.
708/2018,

patria do dedigstva po nebohom U. F., zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom E. C.. XX.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zzalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5al, 5bl, 5¢/, 5d/, 5el, 6/, 7/, 8/, 9/ spoloéne a
nerozdielne trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vycislena po pravoplatnostl rozsudku
VSU prvostupriového stdu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU s tym, Ze zaplatenim
jednému zalobcovi zanika v rozsahu platby povinnost platby voci ostatnym Zalobcom.

odovodnenie:

1. Sud bol viazany podla § § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP Zalobou, v ktorej Zalobcovia Ziadali urit, Ze
ku dfiu Gmrtia 7.4.1948 bol ich pravny predchodca nebohy U. F., naposledy bytom E. C.. XX vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 3/8 evidovaného pod B poradové Cislo 8 na LV &. XXXX katastralne
uzemie E. na nehnutelnostiach EKN XXXX - orna pdda o vymere 234 m2, EKN XXXX/X - ornd pdda o
vymere 24 m2, ktoré su zaroveri identické s nehnutefnostami CKN XXXX/X - orna péda o vymere 237
m2, CKN XXXX/X - orna p6da o vymere 18 m2, CKN XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 6 m2,
ktoré boli vytvorené geometrickym planom &. XX/XXXX G.. D. P., geodetom, overenym dria 28.6.2018
pod &. 708/2018. Ziadali teda urgit, Ze tento spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po nebohom U. F.
a nepatri Zzalovanej, ktora si tento dedi¢sky podiel ich pravneho predchodcu nepravom osveddcila popri



dalSich spoluvlastnickych podieloch osved&enim vyhlasenia o vydrZzani zo dna 13.6.2017 N 65/2017,
Nz 12692/2017. Z podielu 31/32, ktory si dala osvedcit, jej nepatri podiel U. F. 3/8, ktory si dala
osvedcCit nepravom a nikdy jej nepatril. Nema Ziaden titul nadobudnutia k spoluvlastnickemu podielu U.
F. 3/8. Nehnutelnost vratane spoluvlastnickeho podielu U. F. 3/8 ohradila, oplotila a znemoznila pristup
Zalobcom ako pravnym nastupcom U. F.. U. F. zomrel X. X XXXX. Dedi¢ské konanie bolo prejednané
pod D 349/48. Ku dfiu smrti vlastnil aj sporné nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke 180. Bol
zapisany ako pozemnoknizny spoluvlastnik pod B por. &. 4/b v 3/8. Titulom nadobudnutia bolo dedenie
po svojom otcovi P. F.. V dedi¢skom konani po U. F. uvedené nehnutelnosti neboli prejednané. U. F., ktory
zomrel X.X.XXXX, do svojej smrti Zalovanej pozemky nepredal, nedisponoval pozemkami ani v prospech
Zalovanej, ani v prospech inych oséb. Zalovana sa narodila X.X.XXXX. Uvedenym spoluvlastnickym
podielom nedisponovali ani pravni nastupcovia U. F.. Uviedli, Ze maju naliehavy pravny zaujem na
podani uréovacej Zaloby. Bez uréovacieho vyroku sudu nie je mozné spoluvlastnicky podiel prejednat
v dedi€skom konani po U. F.. Na €l. 52 rub spisu doplnili Zalobcovia podanie tvrdenim, ze U. F. zdedil
pozemok po svojom otcovi v roku 1936. Pozemok bol uzivany ako pristupova cesta na dalSi pozemok
Zalobcov. Zalovana nemohla byt dobromyselna a nemohla vydrzat pozemok do vlastnictva, tak ako
nepravom uviedla v osvedceni.

2. Dbkazy, ktoré k svojim tvrdeniam predloZili alebo navrhli Zalobcovia a skutkovy stav z tychto dékazov
zisteny sudom prvého stupria v prvom rozsudku v poradi: Na &l. 13 spisu je dedi¢ské rozhodnutie po U.
F., z ktorého je zrejmé, Ze v dedi¢skom konani nebola prejednana pozemnoknizna vlozka 180, v ktorej
boli zapisané sporné nehnutelnosti EKN XXXX, EKN XXXX/X (predtym PKN XXXX, PKN XXXX/X). Z
tohto rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze jeho deti boli vSetky maloleté a bola to maloleta Y., P., F,, Q., S..
Kazdé z deti zdedilo 1/6, av3ak nie k nehnutelnostiam z pozemnokniznej viozky 180, ktora prededena
po U. F. nebola. V zalobe pravni nastupcovia U. F. uviedli ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava
U. F. dedi¢ské rozhodnutie pod P. F.. Na zaklade tohto dedi¢ského rozhodnutia mal vlastnicke pravo
nadobudnut U. F.C. a na zaklade tohto rozhodnutia mal sid rozhodnut, Ze tieto nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po U. F.. Pravny zastupca Zalobcov opakovane poukazal na tu skuto€nost, Ze nie je potrebné
dediCské rozhodnutie po P. F. predlozit, resp. zabezpectenie takého dokazu sudu navrhnut. Poukazal na
LV & XXXX &l. 22, kde je U. F. na sporné nehnutelnosti EKN XXXX/X - orna pdda o vymere 24 m2 a
XXXX/X - orna po6da o vymere 3966 m2 zapisany ako spoluvlastnik v podiele 3/8. Prvostupfovy sud v
prvom rozhodnuti v poradi k tomuto dékazu pri zamietnuti Zaloby uviedol, Ze priamo v liste vlastnictva na
spodnej &asti pri titule nadobudnutia pod B 4b, CD 6672/36, D 349/49 chyba pozemnoknizna viozka 180,
teda prave ta pozemnoknizna vlozka, v ktorej su zapisané sporné nehnutelnosti. Na druhej strane LV
¢l. 22 rub spisu dole je uvedené, Ze pre pozemnokniznu vioZzku 180 pre sporné nehnutelnosti a ostatné
tam uvedené plati pozemnoknizna vioZka 180 (Z pozemnokniznej viozky 180 &l. 20 spisu vyplyva, Zze v
tejto vliozke pod r.€. 4, 5 su zapisané v stave pozemnokniznom parcely PKN XXXX, XXXX/X, je v nej
zapisany pozemnoknizny spoluvlastnik P. F. so Zenou P. T., a to pravnym titulom kupy, sice v idealnych
pozemnokniznych podieloch, ale na zaklade skuto¢nej defby v roku 1924. Je tam zapisany U. F., Zena
Y. O. na zaklade kupy v roku 1923 a taktiez sice v ideélnych spoluvlastnickych podieloch, ale na zaklade
skutoéného rozdelenia, teda realne vydelené. Na podiel P. F. na zaklade CD 6672 boli zapisani 7.10.1936
Y. D, rod. F,, v podiele 1 a U. F. v podiele 3 (z majetku, ktory vlastnil P. F., ich pravny predchodca ku
dfiu svojej smrti). Na podiel U. F. a manzelky Y., rod. O., na zdklade zamennej zmluvy bolo vloZzené
vlastnicke pravo E. a U. X..) Z&l. 23 a z LV &. XXXX kat. uz. E. vyplyva, Ze na parcely EKN XXXX - orna
pdda o vymere 234 m2, EKN XXXX/X - orna pdda o vymere 24 m2 pod B 8 je zapisana zalovana T. Y.,
rod. S., v podiele 31/32, pricom ale na druhej strane dole tohto LV je taktiez uvedené, Ze pre parcely
EKN XXXX a XXXX/X, teda pre sporné parcely, plati pozemnoknizna vlozka 180, teda pozemnoknizny
stav. Z pripojeného spisu N 65/2017, Nz 12692/2017 z osved&enia mal sud preukazané, Ze Zalovana
vyhlasila, Ze je spoluvlastni¢kou nehnutefnosti kat. Uz. E. vedenych na LV €. XXXX bod B 1 v 3/8, pod
B 2v2/4 podB3v1/32, pod B5v 1/32, pod B 6 v 1/32, spolu podiel 31/32 k nehnutelnostiam EKN
€. XXXX - orna pbéda o vymere 234 m2, EKN XXXX/X - orna péda o vymere 24 m2, pricom podiely
podla tvrdenia Zalovana ziskala Gstnym darom v roku 1990 od matky Y. D., rod. S., a to uz v reélne
vydelenom stave. Z pripojeného listu vilastnictva &. XXXX v tomto spise je zrejmé, Ze pod poradovym
Cislom 1 je uvedeny U. F. - podiel 3/8, teda Ze predmetom osved&enia bol aj podiel U. F. a Ze teda
Zalovana je v spore pasivne legitimovana. Z pripojeného vySetrovacieho spisu, z uznesenia CVS: E.-
XXXIXX-1.-XXXX zo diia 21.6.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25.7.2018, vyplyva, Ze vec bola
odmietnuta, pretoZze nebol dévod na zalatie trestného stihania. Pravoplatnym rozhodnutim organov
¢innych v trestnom konani sa sud citil byt viazany a nemal pravo zasahovat' do kompetencie organov
¢innych v trestnom konani. Rozhodnutie reSpektoval a vychadzal z neho. V tomto vySetrovacom spise



na ¢l. 16 v8ak bol zaloZeny aj dokaz - evidenény list €. 388 na Q. N., rod. F., €. XXX - Zalobkyriu 2/.
Tento evidencny list je vydany na redlne vydelené parcely EN pred THM, ¢o by nasvedCovalo reainej
delbe v davnej minulosti aj v prospech P. F., vychadzajlic zo zapisu v pozemnokniznej vlozke 180, aj
v naslednej dispozicii s tymito nehnutelnostami a prechode nehnutelnosti na pravnych nastupcov (EN
XXXX o vymere 144 m2, EN XXXX o vymere 1481 m2, EN XXXX o vymere 136 m2, EN XXXX o vymere
250 m2, EN XXXX o vymere 1102 m2, EN XXXX o vymere 237 m2).

Vzhladom k zavaznosti pravneho nazoru odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni podla § 391
ods. 2 CSP sa sud citil byt viazany zavermi odvolacieho sudu vo vztahu k inému vyhodnoteniu
doékazov: V bode 26. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/164/2019-172 zo
dfia 29.1.2021 odvolaci sud uviedol, ze pokial prvostupfiovy sud ustalil, Ze Zalobcovia nepredlozili
titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, na ktory sa odvolavaju, a to
dedi¢ské rozhodnutie po P. F., pretoZe Zaloba neobsahuje titul nadobudnutia vlastnickeho prava
podla § 132 Obcianskeho zakonnika (rozsudok NS SR 6Cdo 11/2011 zo dra 30.4.2012, 2MCdo
20/2007, R 55/2009). K tomu odvolaci sud uviedol, Zze zavery prvostupfiového sudu k vyhodnoteniu
titulu nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade dedi¢ského rozhodnutia a nevyhnutnosti predlozit
dedicské rozhodnutie a neexistencii naliehavého pravneho zaujmu nie su spravne. Titul bol vymedzeny
dedi¢skym rozhodnutim po P. F. v Zalobe. Na rozdiel od prvostupriového sudu odvolaci sud povazoval
v pripade absencie dedi¢ského rozhodnutia pozemnokniznu viozku &. 180 E. za dostato¢ne vierohodny
listinny d6kaz o titule nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zalobcov dedenim po P.
F.. Odvolaci sud teda vyhodnotil dékaz tak, Ze tymto dékazom je preukdzané, Ze U. F. zdedil podiel v
rozsahu 3 z podielu P. F. (1/2), &im je potvrdena argumentécia Zalobcov, Ze U. F. sa stal na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia D 349/33 vlastnikom v rozsahu 3/8 (3/4 z 1). Tento zaver je potvrdeny aj
udajmi listu vlastnictva €. XXXX €&l. 22 spisu, kde sa uvadzal ako vlastnik EKN pozemkov XXXX a
XXXX/X U. F. v podiele 3/8 s uvedenim titulu nadobudnutia D 349/49 (dedi¢ské rozhodnutie po U. F.
a titulu podla pozemnokniznej viozky B 4b, CD 6672/36), s poznamkou ,chyba PKV180“. Tieto dokazy
odliSne vyhodnotil odvolaci sud a prvostupriovy sud sa tymto vyhodnotenim dbkazov citil byt viazany.
Poznamku, Ze chyba PKV180, vyhodnotil odvolaci sud, Zze prebehlo dedi¢ské konanie, avSak opomenuli
sa prejednat pozemky z pozemnokniznej viozky &. 180. Dalej odvolaci sud k tomuto vyhodnoteniu
dbkazov ako titulu nadobudnutia viastnickeho prava U. F. uviedol a prvostupriovy sud sa tymto zaverom
citil byt viazany, Ze U. F. bol na list vlastnictva vo vztahu k spornym pozemkom zapisany v konani o
obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (ROEP 125/09 - 40/2010, ako sa
uvadza na LV €. XXXX). Z listu vlastnictva tiez podla zaveru odvolacieho sudu vyplyva ,Iné udaje“, Ze
EKN parcely & XXXX a XXXX/X zodpovedaju pozemkom uvedenym v pozemnokniznej viozke €. 180
a v konani tato skuto¢nost’ nebola sporna.

3. Zalovana produkovala nasledovné tvrdenia: Zalovana vo vyjadreni zo diia 11.9.2018 ¢&l. 42 spisu
Ziadala Zalobu zamietnut. Zalobcovia ani ich pravny predchodca nemali sporné nehnutelnosti vo
vlastnictve a uzivani. Nehnutelnosti boli v prirode realne podelené. Cast parcely EN XXXX v redlne
vydelenom stave po nebohom U. F. uzivali pravni nastupcovia U. F. a €ast uzivala pani F.. Novovytvorenu
CKN XXXX/X vlastnila a uzivala v redlne vydelenom stave Y. U., rod. |, predtym vydata Q.. Cast parcely
EN XXXX nikdy nesluzila ako pristup k ostatnym parcelam nebohého U. F.. K svojim parcelam mal pristup
cez iné parcely. Navrhla ohliadku, vysluch svedkov. V podani €l. 62 spisu poukazala na rozhodnutie
911/32 a skuto&nost, Ze idealny spoluvlastnicky stav nemusi zodpovedat realnemu vlastnickemu stavu
k realne vydelenym nehnutefnostiam. Rozporovala spravnost vyhotoveného geometrického planu.
Nemusi zodpovedat tomu, ako v davnej minulosti boli parcely uzivané a drzané.

4. Dbkazy, ktoré k svojim tvrdeniam predlozila Zalovana, resp. navrhla Zalovana, aky skutkovy stav
sud z pripojenych dokazov zistil a pre¢o zamietol ostatné dokazy: Zalovanej bolo dorudené uznesenie
Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/164/2019-172 zo dila 29.1.2021 spolu s terminom pojednavania na defi
18.5.2021 a vyzvou sudu na ¢&l. 192 spisu. VSetky tieto pisomnosti prevzal pravny zastupca Zalovanej
dia 22.3.2021. Vo vyzve zo dna 12.3.2021 ¢&l. 192 spisu bol vyzvany pravny zastupca Zalovanej a
vyzva v nasledovnom zneni bola doru¢ena na vedomie pravnemu zastupcovi Zalobcov: ,V sulade so
zavermi Krajského sudu v Ziline sa dékazné bremeno presunulo na Zalovanu, Zalobcovia preukazali
nadobudnutie vlastnickeho prava. Dékazné bremeno je na Zalovanej - preukazat podmienky vydrZania
podfa § 134 Obcianskeho zakonnika ku dfiu 1.1.2001 (osvedcCenie €l. 118). Opravnenost drzby, zaciatok
drzby, nerusenost drzby poc¢as vydrzacej lehoty podla nazoru sidu nemozno preukazat ohliadkou, preto
tento dékaz nevykona. Iné dékazy obratom predlozte dvakrat, aby mohli byt doru¢ené protistrane.”
Lehota na spinenie tejto vyzvy zacala plynut prdvnemu zastupcovi od 23.3.2021 s tym, Ze mal vedomost’



o tom, Ze 18.5.2021 je uz vytyCeny termin pojednavania vo veci a Ze je potrebné pripadné vyjadrenie,
procesné navrhy dorugit aj protistrane tak, ako je uvedené vo vyzve. Pravny zastupca Zalovanej az dha
12.5.2021 €&l. 239 spisu (termin pojednavania 18.5.2021) dorudil listinné dokazy - Eestné vyhlasenie Y.
I, rod. I., nar. XX. X XXXX, S. - X. XXX €l. 240 spisu zo diia 3.5.2021 a Cestné vyhlasenie Y. F, rod. X,
nar. XX XX.XXXX, E. C.. XXX zo dha 5.5.2021 &l. 241 spisu. Tymito dékazmi, ktoré boli na pojednavani
doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcov chcel preukazovat realnu defbu. Chcel nimi preukazovat, ze
novovytvorené parcely CKN nezodpovedaju reélnej delbe v prirode podla medzi. Chcel tymito estnymi
vyhlaseniami preukazat, Ze sporné nehnutelnosti boli vo vyluénom vlastnictve U. X., ktora ich zamenila
od U. F., ktory bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Nasledne ju odpredala Y. D., rod. S.. Parcely
CKN XXXX/X a CKN XXXX/X nikdy v prirode neexistovali. Zarovefi na pojedndvani dia 18.5.2021
(teda po uplynuti lehoty stanovenej sidom vo vyzve) navrhol pravny zastupca Zalovanej ohliadku na
mieste samom, ktort navrhoval uz v minulosti, pred rozhodnutim sudu prvom v poradi a novonavrhnutym
dbkazom bola identifikacia geometrickym planom, ktora preukaze, Ze novovytvorené nehnutefnosti
geometrickym planom Zalobcami v stave CKN nezodpovedaju redlne vydelenym nehnutefnostiam EN
pred THM, vytvorenim ktorych spoluvlastnictvo zaniklo. Sud tieto dékazy zamietol, a to v nadvaznosti
na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP, pretoZze dékazy sud vykonava k predmetu sporu, ktorym bolo
uréenie vlastnickeho prava k idealnemu spoluvlastnickemu podielu a ktorym nebolo uréenie vlastnickeho
prava zalovanej k realne vydelenej nehnutelnosti. Dal$im dévodom, pre ktory sud vykonanie dékazov
zamietol, Ze ich nenavrhla Zalovana v sidom stanovenej lehote. Dal$im dévodom bola skutognost, Zze
pokial Zalovana pozadovala nariadenie znaleckého dokazovania, resp. geometricky plan, ide o dékazy
tykajuce sa odbornej otazky, ktoré pocas celej doby konania 3 rokov, ako aj v lehote od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, bola objektivne spdsobila sama zabezpedit' predlozenim sukromného
znaleckého posudku, resp. geometrického planu. Zalovana nepodala Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k realne vydelenym nehnutelnostiam, ani vzajomnu Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k realne
vydelenym nehnutelnostiam, ani v liste vlastnictva nie je zapisana ako vyluéna vlastni¢ka realne
vydelenych nehnutelnosti, ani v osvedceni sa na zaklade geometrického planu nedomahala vlastnictva
k realne vydelenym nehnutelnostiam, ale k idedlnym spoluvlastnickym podielom. Takéto dOkazy ani
neboli v sulade so zdvermi odvolacieho sudu. KedZe nedo$lo k zmene skutkového stavu, sud bol
povinny skumat splnenie podmienok na strane Zalovanej podla § 134 Obcianskeho zakonnika. K tomu
navrhnuté dékazy nesmerovali. Sud tieto dokazy zamietol aj z toho ddévodu, Ze Zalovana tvrdila delbu
aj do rozhodnutia odvolacieho sudu, napriek tomu odvolaci sud nekonstatoval, Ze by prvostupfiovy sud
bol povinny tuto delbu, za tohto skutkového stavu skumat a vykonavat' dokazy v tomto smere. Pokiafl
pravny zastupca Zalovanej tvrdil, Ze tato potreba vznikla az po vysloveni predbezného pravneho nazoru
sudu, také tvrdenie nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona. V tomto smere sud poukazuje na &lanok
11 ods. 3 CSP na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory je zavazny pre prvostupriovy sud, ale
aj pre strany konania a advokatov, pokial nepodali mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Taktiez také tvrdenie je vylucené aj ustanoveniami § 167 CSP, kedy vSetky tvrdenia a
dbkazy v nadvaznostina § 132 ods. 1, 2, 3 CSP su povinné strany konania produkovat v koncentraénych
lehotach, a to eSte predtym nez sud vyslovi predbezny pravny nazor podla § 181 ods. 2 CSP. Sud taktiez
poukazuje na § 181 ods. 4 CSP, podla ktorého sud odro&i po uplynuti lehét podla § 167 CSP (§ 181
ods. 1 CSP) pojednavanie podla § 181 ods. 4 CSP len vtedy, ak strana konania alebo zastupca nie
su schopni predniest’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dékazy na
ich preukazanie. Sud im moéze urCit lehotu na dodatoéné plnenie a rozhodnut’ o zavinenych trovach
konania. V danom pripade v8ak bola Zalovanej stanovena spolu s terminom pojednavania lehota, Ze
do terminu pojednavania ma produkovat podstatné tvrdenia, predlozit dbkazy, vzniest procesné navrh.
Lehotu Zalovana nevyuzila. Nemal sud Ziadne tvrdenia, dokazy o tom, z akych dévodov Zalovana nebola
schopnd v tejto lehote stanovenej vo vyzve do terminu pojednavania, resp. za cell dobu konania 3
rokov produkovat podstatné a rozhodujuce tvrdenia, predlozit dbkazy. V tomto smere neuniesla dokazné
bremeno z procesného hladiska. Sud pojednavanie neodrocil a rozhodol podla skutkového stavu a
ddkazného stavu ku driu rozhodovania sudu. Ni€ nebrani Zalovanej v tom, aby podala samostatnu Zzalobu
o urCenie vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutelnostiam.

5. Dékazy vykonané sudom z uradnej moci a skutkovy stav zisteny z tychto dékazov (§ 185 ods. 1, 2, 3
CSP): Z vyjadrenia katastra zo dfia 2.5.2019 mal sud preukazané, Ze novovytvorené parcely CKN XXXX/
X, XXXX/X, XXXX/X neexistuju v subore popisnych a grafickych informacii. Z tohto vyjadrenia dalej
vyplyva, Ze v danej lokalite bolo mapovanie podla realnej delby, uzivania v prirode a su pripojené mapy
EN pred THM podfa reédlnej defby. Z vyjadrenia vyplyva, Ze podiel 3/8 zapisany na LV XXXX k parcelam
EKN XXXX, XXXX/X bol zmeneny na zaklade osved&enia o vydrzani N 65/2017, Nz 12692/2017.



Evidenéné listy sa na katastri nenachadzaju. Z dalSieho vyjadrenia okresného Uradu vyplyva, Ze kataster
rozliSuje pravomoc sudu vydat titul nadobudnutia - rozsudok a zépis takto vydaného titulu nadobudnutia
zo strany katastralneho Uradu. Z vyjadrenia katastralneho odboru zo dfia 29.4.2019 vyplyva, Ze pripadny
rozsudok zo strany sudu skima katastralny urad len zo stranky formalnej a pokial ma naleZitosti podla
§ 42 katastralneho zakona, z hladiska katastralneho zakona je spésobila tato listina na zapis a bude
zapisana, pripadne i s geometrickym planom. Z nijakého ustanovenia tohto vyjadrenia v8ak nevyplyva,
Ze by katastralny urad zasahoval do pravomoci sudu a uréoval mu, aky rozsudok mdze alebo nemdze
vydat. Katastralny arad v tomto vyjadreni len uvazuje, Ze pokial by takyto rozsudok sud vydal, ¢i by bol
zapisatelny, nebol a za akych okolnosti v nadvaznosti na katastralny zakon. Teda konstatovanie je také,
Ze pokial by sud rozsudok vydal, vyhovel by Zalobe (pri€om nema pravo a ani neur€uje katastralny drad
sudu, €i ma, alebo nema taky rozsudok vydat), potom by rozsudok ako listinu verejnu zapisal kataster,
ak by mala vsetky formalne nalezitosti.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

Podla § 137 pism. ¢c) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Prvostupriovy sud viazany nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP mal za to, Ze je dany
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava Zalobcov k idealnemu spoluvlastnickemu podielu
pravneho predchodcu Zalobcov vo vySke 3/8 zo spoluvlastnickeho podielu Zalovanej vo vySke 31/32
evidovaného pod B por. €. 8 na LV XXXX kat. Uz. E. na nehnutelnosti EKN XXXX - orna péda o vymere
234 m2, EKN XXXX/X - orna pO6da o vymere 24 m2, ktoré su zaroven identické s nehnutefnostami
CKN XXXX/X - orna pdda o vymere 237 m2, CKN XXXX/X - orna péda o vymere 18 m2, CKN XXXX/
X - trvaly travnaty porast o vymere 6 m2, ktoré boli vytvorené geometrickym planom &. XX/XXXX G..
D. P., geodetom, overenym dna 28.6.2018 pod &. 708/2018 a patria do dedi¢stva po nebohom U. F.
v podiele 3/8, zomrelom X.X.XXXX, naposledy bytom E. C.. XX. Pokial v prvom rozhodnuti v poradi
prvostupriovy sud uviedol, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na podani tejto uréovacej Zaloby,
lebo Zaloba neobsahuje titul nadobudnutia viastnickeho prava podla § 132 Obc&ianskeho zakonnika,
dediCské rozhodnutie po P. F. (rozsudok NS SR 6Cdo 11/2011 zo dna 30.4.2012, 2MCdo 20/2007,
R 55/2009), v tomto smere sud podfa § 391 ods. 2 CSP bol viazany zaverom odvolacieho sudu,
ktory reSpektoval, pretoZze nedo$lo k zmene skutkového stavu od rozhodnutia odvolacieho sudu do
rozhodnutia prvostupriového sudu. Zavazny nazor odvolacieho sudu vyplyva v tomto smere z odseku
26. uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/164/2019-172 zo dia 29.1.2021, na ktoré prvostupriovy
sud poukazuje. Odvolaci sud konstatoval, Ze dékazné bremeno v tomto smere Zalobcovia uniesli.
Podla nazoru odvolacieho sudu pozemnokniznd viozka €. 180 Olesna je dostatoéne vierohodnym
dbkazom k potvrdeniu argumentov Zalobcov o tom, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po P. F.
bol zapisany do pozemnokniznej vlozky &. 180 ich pravny predchodca U. F.. Je teda preukazané, zZe
U. F. zdedil podiel v rozsahu 3 z podielu P. F. (1/2), na zaklade ¢oho mozno potvrdit argumentéaciu
Zalobcov, Zze U. F. sa stal na zaklade dedi€ského rozhodnutia D 349/33 vlastnikom v rozsahu 3/8 (3/4
z 1). Takyto zaver o vlastnictve U. F. v rozsahu 3/8 je preukdzany aj listom vlastnictva €. XXXX (€l.
22), kde sa uvadza ako vlastnik EKN pozemkov XXXX a XXXX/X U. F. v podiele 3/8 s uvedenim
titulu nadobudnutia vyplyvajuceho priamo z pozemnokniznej viozky (B 4b, CD 6672/36). Tiez sa tu
uvadza poznamka D 349/49 (dedi¢ské rozhodnutie po U. F.C.), s poznamkou ,chyba PKV180%, z
¢oho logicky mozno vyvodit, Ze po uvedenej osobe prebehlo dediCské konanie, ale opomenuli sa
prejednat pozemky z pozemnokniznej vioZzky &. 180. Nad ramec odvolaci sud vyslovil, Ze U. F. bol na list
vlastnictva vo vztahu k spornym pozemkom zapisany v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov k nim (ROEP 125/09-40/2010 ako sa uvadza na LV €. XXXX). Z listu vlastnictva
tiez vyplyva ,iné Udaje“, Ze EKN parcely & XXXX a XXXX/X zodpovedaju pozemkom uvedenym v
pozemnokniznej viozke €. 180, €o v konani nebolo sporné. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze v konani
je jednoznaéne preukazané vlastnicke pravo U. F., zomr. X. X XXXX k spoluvlastnickemu podielu 3/8 k
spornym pozemkom a jednoznaéne je preukazany aj titul nadobudnutia tohto vlastnickeho prava titulom
dedicstva po P. F.. Z tohto dévodu teda nebolo mozné konstatovat, Zze nie je dany naliehavy pravny
zaujem na urceni. Sud teda v nadvaznosti na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu a vyhodnotenie
dbkazov, ktorym bol viazany, vyslovil, Ze bolo preukazané vlastnicke pravo U. F. ku diiu imrtia X. X XXXX
k spoluvlastnickemu podielu 3/8 k nehnutefnostiam, ktoré ma na LV & XXXX, katastralne uzemie
E. pod B, poradové Cislo 8, zapisané Zalovana ako parcely EKN €. XXXX a XXXX, ktoré zarover
zodpovedaju parcelam CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktoré boli vytvorené geometrickym planom
€. XXIXXXX. Zéaroven prvostupriovy sud konstatoval, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na podani



urovacej Zaloby k idealnemu spoluvlastnickemu podielu 3/8 podla § 137 pism. c) CSP, aby doSlo k
zosuladeniu hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava U. F. v podiele 3/8 k spornym nehnutelnostiam
s formalnym stavom zapisu na LV &. XXXX, katastralne uzemie E., kedy na podiel U. F. je ako vlastni¢ka
zapisana zalovana. Bez odstranenia tohto rozdielu, rozporu nenastane pravna istota na strane zalobcov.
Zalobcovia nemézu tento podiel dat' prejednat v dediéskom konani a nemézu s podielom disponovat,
¢o je zakladné pravo vlastnika.

KedZe v konani bolo preukazané, Ze vlastnikom 3/8 spornych nehnutelnosti bol U. F., pravny predchodca
Zalobcov, povinnostou Zalovanej podfa bodu 27. oddévodnenia uznesenia odvolacieho sudu bolo
produkovat tvrdenia a dékazy (rovnako vyzva zo diia 12.3.2021, &l. 192), preukazat podmienky
vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika ku driu vydania osved&enia 1.1.2001 (¢l. 118). Bolo
jej povinnostou produkovat tvrdenia a dokazy k opravnenosti drzby, za€iatku drzby, neruSenosti drzby
pocas vydrzacej lehoty. Sud mal za to, Ze takéto podmienky ani nemozno preukazat ohliadkou na
mieste samom. Zo zaverov odvolacieho sudu a z tejto vyzvy na €l. 192 spisu zaroven vyplyva zavazny
zaver odvolacieho sudu, ze zalobcovia preukazali vlastnicke pravo pravneho predchodcu U. F. k podielu
3/8 a v dosledku unesenia dékazného bremena sa presuva dbkazné bremeno na zalovanu, ktora
je povinna preukazat opravnenost drzby, teda ako nadobudla spoluvlastnicky podiel 3/8 k spornym
nehnutefnostiam od U. F., kedy ho nadobudla a ako ho uZivala, lebo len tak mdze preukazat
opravnenost drzby, zadiatok drzby a nerusenost drzby podas vydrzacej lehoty. Zalovana bola povinna
preukazat niektory z titulov nadobudnutia vlastnickeho podielu U. F. vo vySke 3/8 zdkonnym sposobom,
teda podla titulov nadobudnutia uvedenych v § 132 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika (kipou, darovanim,
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom). Uvedené zakonné podmienky prechodu alebo prevodu spoluvlastnickeho podielu U. F. vo
vyske 3/8 na Zalovanu nepreukazala, ani netvrdila. Pokial ide o listinné dékazy €&l. 240, 241 - Cestné
vyhlasenia Y. |, rod. I. a Y. F, rod. X. - nepotvrdzuju titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
3/8 U. F. Zalovanou niektorym z titulov nadobudnutia podfa § 132 Obcianskeho zakonnika. Z tychto
Cestnych vyhlaseni vyplyva nadobudnutie nehnutelnosti od U. F., U. X.E. v ramci realnej delby a
zameny nehnutefnosti do roku 1950. Taktiez z pripojeného spisu o osved&eni N 65/2017, Nz 12692/2017
vyplyva, Ze osvedCované nehnutefnosti Zalovana podla jej vyjadrenia v tomto osved¢eni nadobudla od
matky Y. D., rod. S., ktora ich v davnej minulosti vo vydelenom stave nadobudla Ustnymi zamennymi
zmluvami s pozemnokniznymi spoluvlastnikmi na zaklade realnej delby. Z toho dévodu nadobudla
vlastnicke pravo vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Aj ked v osvedCeni je uvedené,
Ze nadobudla realne vydelené nehnutefnosti, osvedcit' si dala spoluvlastnicky podiel vo vySke 31/32
zapisany na LV €. XXXX, katastralne uzemie E., pod B, poradové Cislo 8 a na LV si nedala zapisat
realne vydelenu nehnutelnost’ na zaklade geometrického planu. Prilohu tvori aj ¢l. 2 osved€ovacieho
spisu LV & XXXX, kde ako vlastnik v podiele 3/8 je uvedeny U. F., pravny predchodca Zalobcov, a
to aj na spornej nehnutelnosti EKN &. XXXX a XXXX. Tym je preukazané, Ze zalovand ma na liste
vlastnictva zapisany aj podiel U. F.. Nepreukazala v8ak a z osved&ovacieho spisu to ani nevyplyva, akym
nadobudacim titulom podfa § 132 Obcianskeho zakonnika podiel od U. F. ziskala ku driu osved&enia,
resp. ku dfiu 1.1.2001, ktoré v osved&eni uvadza ako datum, kedy doS$lo vydrZaniu vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom podla § 134 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere treba konstatovat' aj
tu skutoénost, ze U. F. zomrel X.X.XXXX, Y. T., rod. S. je narodena X. X.XXXX, teda uz po smrti U. F,,
a preto objektivne od U. F. spoluvlastnicky podiel ziskat nemohla. Zalobcovia v konani popreli, Zze by
spoluvlastnickym podielom U. F. disponovali v nadvéznosti na § 132 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
teda neuniesla dékazné bremeno na preukazanie pravdivosti tvrdeni uvedenych v osved&eni, neuniesla
dbkazné bremeno na preukazanie, Ze splnila podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k idealnemu
spoluvlastnickemu podielu 3/8 U. F. podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Nepreukéazala, Ze jeho
spoluvlastnicky podiel nadobudla pravne relevantnym spdsobom podla § 132 Obc&ianskeho zakonnika
(resp. od jeho pravnych nastupcov), nepreukazala, kedy nadobudla a odkedy dokedy nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel uzivala. Tym nepreukazala v nadvaznosti na § 134 Obcianskeho zakonnika, Ze
je opravnenou drzitefkou spoluvlastnickeho podielu U. F. k spornym nehnutelnostiam vo vySke 3/8, kedy
sa stala opravnenou drzitelkou, odkedy dokedy ako opravnena drzitefka uzivala spoluvlastnicky podiel
3/8 U. F. a kedy a v akom rozsahu uplynula vydrzacia lehota, ked v osved&eni konstatuje, ze podla §
134 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnicky podiel 3/8 vydrzanim podfa § 134 Obcianskeho zékonnika
vydrzala do vlastnictva (vratane ostatnych podielov v celkovej vySke 31/32). Tym mal sud preukazané, ze
ku driu rozhodovania je vlastnikom 3/8 spoluvlastnickeho podielu mftvy U. F., teda bol tymto vlastnikom
aj ku driu umrtia X.X.XXXX a podiel 3/8 k spornym nehnutefnostiam tak patri do dedi¢stva po nebohom
U. F., a nepatri spoluvlastni¢ke zalovanej. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel.



7. Naliehavy pravny zaujem na uréeni nie je dany ani v nadvéznosti na rozhodnutie &. 911/32 Uradnej
zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky uverejnenej v zbierke V.,
podla ktorého u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych
spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, av8ak v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych
pripadoch uz dlhy €as uzivaju nehnutefnost redlne rozdelend na samostatné Casti. Ide spravidla
o pripad, ked doSlo k zrudeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti, ktoré
nebolo pozemnokniZzne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950 pripustal pritom
aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené na pisomnej
zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia &. 911/1932 UZ
treba v dlhotrvajucom stave drzby a uZivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na
mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podfa ktorého uréiti spoluvlastnici urcité Casti z tychto
nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o zdmene
tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt
uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym konanim). V takom pripade naliehavy pravny zaujem na ur€eni
je dany na uréenie vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutelnostiam a nie je dany na urceni
vlastnickeho prava k idealnemu spoluvlastmckemu podielu, ktory zanikol zruSenim a vyporladanlm (Aj
z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline 10C0/58/2017 vo vztahu k rozsudku Okresného siudu Cadca
4C/252/2014 vyplyva, Zze ak doslo v davnej minulosti do roku 1950 k redlnej defbe, vysledkom je zruenie
a vyporiadanie idealneho spoluvlastnictva a vysledné nehnutefnosti, v tom ¢ase EN pred THM (po
preklopeni v stave CKN), su vysledkom realnej delby a nemézu uz byt v idedlnom spoluvlastnictve,
nemozno k nim sa domahat idealneho spoluvlastnickeho podielu.) V tomto konkrétnom pripade priamo z
pozemnokniznej vlozky vyplyva, Ze uz samotny pravny predchodca P. F. je v pozemnokniznej viozke 180
na sporné nehnutefnosti na ¢l. 20 spisu zapisany sice formalne v idealnych spoluvlastnickych podieloch,
ale s konstatovanim, Ze na zaklade reélnej delby a drzby, ktora prebehla v roku 1924, nasledne teda
po formalnej rovine bol prechod a prevod spoluvlastnickeho prava sice v idealnych spoluvlastnickych
podieloch, ale v skuto&nosti v hmotnopravnej rovine €o do realne vydelenych nehnutelnosti. D6kazom
je aj napr. rozhodnutie dedi¢ské po Y. F. D 1289/89 &l. 18 spisu, kde je zrejmé, Ze aj po nej sa uz
prejednavala realne vydelena nehnutelnost EN pre THM &. XXXX/X, XXXX/X, ktoré nadobudla Q. N.,
rod. F.. Vyplyva to aj z vySetrovacieho spisu, kde je evidencny list na Q. N., na ktorom ma zapisané
realne vydelené nehnutefnosti v stave EN pred THM. Vyplyva to aj z vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovanej, ktory uvadza, Ze pravni nastupcovia U. F. mali realne vydelenu nehnutelnosti a mali ju
realne vydelenu inde ako Zalovand. Z uvedeného je zrejmé, Ze je dany naliehavy pravny zdujem na
strane Zalobcov, aby Zalovali o uréenie vylu¢ného vlastnickeho prava k tym nehnutelnostiam, ktoré
im boli realne vydelené pri faktickom zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva v stave EN pred THM.
Aj z vyjadrenia katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze v danej lokalite prebehlo zamapovanie mapami EN
pred THM realne vydelenych nehnutefnosti. Za situacie, kedy bolo idealne spoluvlastnictvo zruSené
faktickou defbou, nemozno mat naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnickeho prava k idedlnemu
spoluvlastnickemu podielu, ked spoluvlastnictvo bolo v hmotnopravnej rovine zruSené a vyporiadané
realnou defbou.

Prave také tvrdenia produkoval pravny zastupca Zalovanej, Ze idedlne spoluvlastnictvo neexistuje,
pretoze zaniklo faktickou realnou defbou v prirode a bolo vyporiadané v désledku faktickej realnej defby
a zamien do roku 1950 do vyluéného vlastnictva, ¢im spoluvlastnictvo zaniklo. Idealne spoluvlastnicke
podiely tak existuju len vo formalnej rovine, v hmotnopravnej rovine bol kazdy vlastnikom realne
vydelenych nehnutefnosti, a preto je dany naliehavy pravny zdujem na urCeni vlastnickeho prava
k realne vydelenym nehnutefnostiam, a nie k idealnemu spoluvlastnickemu podielu, ktory zanikol
faktickym zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva realnou delbou, ¢o vychadza zo
zavazného rozhodnutia zjednocujiceho R 911/32, Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého NS CSR
uverejnenej v zbierke IV. Odvolaci sud v zavdznom pravnom nazore pod bodom 28. k tomu uviedol,
Ze skutkovy stav ku driu rozhodovania prvostupfiového sidu nezodpoveda tomu, Ze by sa Zalobcovia
nemohli domahat idealneho spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam z dévodu, Ze sporné
nehnutelnosti bolo realne rozdelené. Realne rozdelenie podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z
pozemkovej knihy ako pravny titul, na zaklade ktorého sa stal P. F., pravny predchodca U. F., ich
vlastnikom. Tento Udaj ale neznamenal, Ze tu uz doSlo k dalSiemu deleniu pozemkov po tom, ¢o
podiel na nich ziskal U. F.. Taky zaver nevyplyva ani z LV & XXXX, kde bol pévodne uvedeny U. F.
ako podielovy spoluvlastnik v rozsahu, v ktorom Zalobcovia uplatfiuju svoje naroky v spore. Podla §
70 ods. 1 katastralneho zakona udaje uvedené na liste vlastnictva su zavazné, kym sa nepreukaze
opak. lde o zdkonnu domnienku podla § 192 CSP. Zadkonna domnienka pripusta dékaz opaku, inak
plati zakonna domnienka. Zakonnu domnienku musi vyvratit ten, kto tvrdi, Ze zdkonna domnienka



neplati. Ide o vyvratitefnu pravnu domnienku, avSak neméze byt dokazovana v konani pred sudom,
kde bola vznesena. Neméze tvorit predmet dokazovania (rozhodnutie NS CR z 26.8.2004 sp. zn. 32
Odo 1160/2003). Na &l. 23a spisu je LV &. XXXX, katastralne tzemie E.A., z ktorého vyplyva zakonna
domnienka podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona, Ze parcely EKN XXXX, XXXX/X su v spoluvlastnictve
Y. T, rod. S. v podiele 31/32 na zaklade osved&enia vyhlasenia o vydrzani zo diia 13.6.2017 N 65/2017
a v spoluvlastnictve P. D. v podiele 1/32. Zalobcovia tito zakonn domnienku zavaznosti zapisov na
LV podfa § 70 ods. 1 katastralneho zakona vyvratili samostatnou Zalobou vedenou pred Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 4C/62/2018, v ktorej Uspesne Ziadali urgit, Ze zavazny zapis na LV &.
XXXX je nespravny. Vyvratili tito zadkonnu domnienku zavaznosti zapisu na LV &. XXXX v rozsahu 3/8
spoluvlastnickeho podielu. V tomto rozsahu bolo konstatované, Ze zapis na LV & XXXX je nespravny,
nezavazny podlfa § 70 ods. 1 katastralneho zakona a je potrebné na podiel vo vyske 3/8 na tieto
nehnutelnosti zapisat’ skutoéného vlastnika, pravneho predchodcu Zalobcov, U. F., zomr. X X XXXX,
teda urcit tento podiel do dedi¢stva po fiom. Pokial samotna Zzalovana spochybriuje zavaznost zapisu na
LV €. XXXX (€l. 23a) pod poradovym Cislom 8 a tvrdi, Ze nie je spoluvlastni¢kou podielov v nehnutelnosti
EKN XXXX, XXXX/X vo vySke 31/32, ale je vlastniCkou realne vydelenych nehnutelnosti, v tom pripade
ide o rozpor v tvrdeniach samotnej Zalovanej v osved&eni o vydrzani, kedy tvrdila vlastnicke pravo realne
vydelenych nehnutelnosti bez toho, Ze by k realne vydelenym nehnutefnostiam vyhotovila geometricky
plan a na LV si dala zapisat realne vydelent nehnutefnost v podiele 1/1. V rozpore s uvedenymi
tvrdeniami v osved&eni, aj v konani 4C/62/2018 na LV je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka a
nie ako vylu€na vlastni¢ka. Pokial chcela Zalovana vyvratit zakonnd domnienku zapisu podielu 31/32
na LV & XXXX tvrdenim, Ze v skuto€nosti ide o realne vydelené nehnutelnosti, po€as celej doby
nepodala Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutefnostiam, resp. vzajomnu
Zalobu. Vyvratenie zdkonnej domnienky zapisu v konani 4C/62/2018 by bolo mozné len predlozenim
jednoznalnych tvrdeni a dbkazov, inak zakonnu domnienku méze vyvrétit Zalovana v samostatnom
konani tak, ako to uginili Zalobcovia. Zalovana po cely &as nepredlozila tvrdenia a dékazy o identifikAcii
parciel EKN &. XXXX, XXXX na realne vydelené nehnutelnosti EN pred THM, ked tvrdi, Ze doSlo k
realnej defbe v minulosti. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno v tomto smere mala Zalovana a nie
sud. Svoje dokazné bremeno neuniesla, zakonnu domnienku zdpisu na LV nevyvratila (§ 149, § 150 ods.
1, 2, § 151 CSP). Povinnostou Zalovanej podfa § 151 ods. 2 CSP je nielen popierat tvrdenia Zalobcov,
ale uvadzat' aj vlastné tvrdenia, vlastné ddkazy, inak je takéto popretie neucinné. V nadvaznosti na §
153 ods. 1, 2 CSP sud potom na neskér predloZzené tvrdenia a d6kazy nemusi prihliadat. Tak, ako
v tomto pripade, kedZe by si to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, vykonavanie dalSich
ukonov, ktoré objektivne po dobu 3 rokov Zalovana mohla realizovat’ a nerealizovala. Je teda ku diu
rozhodovania z vyjadrenia katastra ¢l. 112 preukazané, Ze v katastrdlnom uzemi OleSna prebehla
mapovanie JEP (jednotna evidencia pozemkov) podla realnej delby uzivania v prirode. Je preukazané
pripojenymi mapami evidencie nehnutelnosti doru¢enymi katastrom €l. 120 a nasl. spisu, Ze redlna
delba bola v prirode zamapovana mapami EN pred THM, &o je objektivny dékaz. Realna delba v konani
je preukazana aj vypismi z pozemnokniznych vlozZiek na parcely EKN €. XXXX, XXXX, predtym PKN
XXXX, XXXX, napr. ¢l. 114 P. F., rod. T. je uvedené, Ze nehnutefnost’ ziskala dedenim na zaklade
skuto&ného rozdelenia uz v roku 1924, na ¢l. 116 rovnako v PKN vloZke 180 na sporné nehnutelnosti
EKN (predtym PKN) P. F. so Zenou P. T. nehnutelnosti tam uvedené kupili, ale uz na zaklade skuto&ného
rozdelenia v roku 1924. Prvostupriovy sud citiac sa byt viazany zaverom odvolacieho sudu v bode
28. zru8ujuceho uznesenia odvolacieho sudu €&l. 182 spisu, rovnako ako odvolaci sud konstatuje, Ze
pravnym titulom, na zaklade ktorého P. F., pravny predchodca U. F., nadobudol vlastnicke pravo k
realne vydelenym nehnutefnostiam, bola redlna delba. Podla R 911/32 z uradnej zbierky rozhodnuti
byvalého NS CSR, uverejnenej v zbierke IV. v nadvéznosti na § 132 Obg&ianskeho zakonnika ,...inu
skuto€nost ustanovenu zdkonom®. K tymto realne vydelenym nehnutelnostiam P. F. v8ak ziskal idealny
spoluvlastnicky podiel, okrem iného, aj U. F., a to v podiele 3/8. Prvostupriovy sud zhodne s odvolacim
sudom konétatuje, Zze dal$ia delba po P. F. v konani preukazana nie je. DalSia delba nie je preukazana
ani po tom, €o bol na idealny spoluvlastnicky podiel 3/8 k spornym nehnutelnostiam na LV & XXXX
zapisany U. F. (pévodny LV &. 22 spisu). Z pozemnokniznej viozky 180 €l. 20 spisu vyplyva, Zze pod
por. €. 45 su zapisané v stave pozemnokniZznom parcely PKN XXXX, XXXX/X (teraz EKN XXXX, XXXX/
X). Je v nej zapisany pozemnoknizny spoluvlastnik P. F. so Zenou P. T., pravnym titulom kupy, sice
v idealnych kniznych podieloch, ale na zaklade skutoénej delby v roku 1924. Je tam zapisany aj U.
F., Zzena Y. O. na z&klade kupy v roku 1923, taktiez v idealnych spoluvlastnickych podieloch, ale na
zaklade skutoéného rozdelenia, teda redlne vydelené. Na podiel P. F. na zéklade CD 6672 boli zapisani
7.10.1936 Y. D., rod. F. v podiele 1 a U. F. v podiele 3 (z majetku, ktory vlastnil P. F., ich pravny
predchodca ku dfiu svojej smrti). Na podiel U. F. a manzelky Y., rod. O. na zaklade zdmennej zmluvy



bolo vloZzené vlastnicke pravo E. a U. X.. Ak teda Eestnymi vyhlaseniami &l. 240, 241 spisuod Y. . a Y.
F., rod. X. Zalovana chce preukazat nadobudaci titul od U. X., ide o nadobudaci titul od U.A. F.. Nejde
0 nadobudaci titul od U. F. v podiele 3/8. V takom pripade bolo jej povinnostou produkovat' tvrdenia a
dbdkazy, ktoré realne vydelené nehnutefnosti podla evidencnych listov boli vydelené P. F. so Zenou P.
T., a ktoré konkrétne realne vydelené nehnutelnosti boli redlne vydelené U. F. so Zenou Y. O.. Taktiez
neprodukovali konkrétne tvrdenia a dbkazy, aké parcelné €islo EN pred THM mali realne vydelené
nehnutelnosti po zamapovani EN pred THM, ktoré patrili P. F. so zenou P. T. a aké mali nehnutelnosti U. F.
azenyY. O.A.. Je zrejmé, Ze na pozemnoknizné nehnutelnosti v idealnom spoluvlastnickom podiele boli
zapisani v8etci pozemnoknizni spoluvlastnici, avSak z tychto pozemnokniznych nehnutefnosti pri reainej
delbe nemusel mat kazdy z pozemnokniznych spoluvlastnikov vydeleny svoj podiel v kazdej jednotlivej
pozemnokniznej parcele. DéleZité bolo, Ze svoj pozemnoknizny podiel mal vydeleny a rovnako aj ostatni
pozemnoknizni spoluvlastnici. V tomto smere v3ak Zalovana neuniesla dokazné bremeno na vyvratenie
zakonnej domnienky zapisu, Zze neexistuje idealne spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam EKN
€. XXXX, XXXX (predtym PKN), ale Ze namiesto idedlnych spoluvlastnikov existuju vyluéni vlastnici
realne vydelenych nehnutelnosti. Neprodukovala tvrdenia a dékazy, ktorym konkrétnym parcelam EN
pred THM (ktorymi boli zamapované redlne vydelené nehnutelnosti) zodpovedaju parcely EKN €. XXXX,
XXXX (predtym PKN), a ktorym konkrétnym pozemnokniznym spoluvlastnikom, resp. ich pravnym
nastupcom podla evidenénych listov boli vydelené. Ni€ nebrani Zalovanej, aby podala samostatnu zalobu
o uréenie vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutelnostiam. V tomto konani neuniesla dékazné
bremeno, nevyvratila zakonni domnienku zapisu idealnych spoluvlastnickych podielov k spornym
nehnutelnostiam.

8. Pokial pravny zastupca Zalovanej tvrdi, Ze v danom pripade nie je dany nerozluény okruh stran
konania podfa § 77 ods. 1, 2 CSP a z tohto dévodu je povinny sud zamietnut' Zalobu, kedZe ide o
otazku vecnej legitimacie, sud sa s takym nazorom Zalovanej nestotozZnil a z tohto dévodu Zalobu
nezamietol. V tomto smere poukazuje na uznesenie NS SR zo dfia 28.10.2010 sp. zn. 3 Cdo 51/2009
(v sudnom spise ¢&l. 133), podla ktorého: ,V konani o uréenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je
pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravne;j
sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania (urenie prava
k spoluvlastnickemu podielu) neméZe mat na ich pravne pomery Ziadne vplyy, t. j. nembze mat
Ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim. Rozsudok sa teda
nemusi vztahovat na vSetkych u€astnikov pravneho vztahu.“ V tomto konkréthom pripade sud aplikoval
uvedené rozhodnutie NS, a to z toho dévodu, Ze Zalobcovia sa domahaju len &asti spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej, ktory je vedeny na LV €. XXXX, katastralne uzemie E. na nehnutefnosti EKN €. XXXX,
XXXX pod B por. &. 8 vo velkosti 31/32 a z tohto podielu Ziadaju priznat do dedi¢stva po ich pravhom
predchodcovi U. F., zomr. X.X.XXXX podiel vo vyske 3/8. Je zrejmé, Ze tento podiel Ziadaju len z podielu
Zalovanej. NeZiadaju podiel priznat' z podielu ostatnych spoluvlastnikov a podiel nepresahuje vySku
podielu Zalovanej 31/32, aby sa urCovacia Zaloba tykala aj ostatnych spoluvlastnikov. Preto sud mal za
to, Ze pasivne legitimovanym subjektom je len Zalovand, a z tohto dévodu Zalobu nezamietol.

9. Pokial ide o namietku pravneho zastupcu Zalovanej, Ze rozsudok nie je vykonatelny, zapisatelny
v katastri nehnutefnosti, k tomu sud udava, Ze Zalobcovia su panmi sporu. Zodpovedaju za Zalobcu,
unesenie dokazného bremena, ale aj za zapisatelhost, vykonatelnost rozsudku spolu s geometrickym
planom. Bolo ich povinnostou aktualizovat LV uréeny pre pravne ukony a overit si zapisatelnost
rozsudo&ného navrhu spolu s geometrickym planom, s aktualizovanym LV ur€enym na pravne ukony.
KedZe predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava a nie zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, potom novovytvorené parcely CKN na zaklade geometrického planu budu zapisatelné
v katastri nehnutefnosti, aj ked podla vyjadrenia katastralneho odboru na €&l. 112 spisu zo dna 2.5.2019
ku driu tohto vyrozumenia parcely CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X neexistovali v subore popisnych
a grafickych informacii. Po zapise spolu s geometrickym planom budu zahrnuté do suboru popisnych
a grafickych informacii, a to v takom zmysle, Ze parcely CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X podla
identifikacie uvedenej v geometrickom plane su totozné a vytvorené parcelami EKN ¢&. XXXX - orna
pbdda o vymere 234 m2, EKN & XXXX - orna pb6da o vymere 24 m2, teda ked sud urcil, Ze k
parcelam EKN &. XXXX, XXXX ma ku dfiu umrtia spoluvlastnicky podiel 3/8 U. F., potom ma podiel
3/8 U. F. aj v nehnutelnostiam CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktoré zodpovedaju parcelam EKN &.
XXXX, XXXX. Nehnutelnosti CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X tak budt v spoluvlastnictve 3/8 U. F.C.,
ktorého spoluvlastnicky podiel je uréeny do dedistva po iom a v spoluvlastnictve Zzalovanej, ktorej sa
podiel zniZi z podielu 31/32 o podiel U. F. 3/8 a v podiele P. D. 1/32. Bola preto pravne irelevantna



namietka Zalovanej, Ze novovytvorené parcely CKN nezodpovedaju realne vydelenym nehnutelnostiam
EN pred THM. Sud bol viazany podla § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP predmetom sporu, ktorym
bolo ur€enie vlastnickeho prava k idealnemu spoluvlastnickemu podielu a predmetom nebolo uréenie
vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutelnostiam. Novovytvorené nehnutelnosti CKN su totozné
s nehnutelnostami EKN, ku ktorym ma pravny predchodca Zalobcov idealny spoluvlastnicky podiel 3/8.
Kedze v tomto konani zalovana neuniesla dokazné bremeno, sama si musi podat' zalobu na urCenie, ze
fiou vytvorené a geometrickym planom zakreslené nehnutelnosti CKN zodpovedajuce realne vydelenym
nehnutelnostiam EN pred THM patria do jej vyluéného vlastnictva. V tomto konani k takému predmetu
sporu v8ak sud dékazy dalej nevykonaval z dévodov uz uvedenych.

10. Trovy konania: V nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP plny uspech v konani v rozsahu 100 % mali
Zalobcovia. V rozsahu 100 % im sud priznal pravo na nahradu trov konania s tym, Ze Zzalovana im zaplati
trovy konania spoloéne a nerozdielne, teda zaplatenim trov jednému Zalobcovi zaniké jej povinnost vo
vztahu k ostatnym Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



