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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci Zalobcu: V8eobecna Uverova
banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti
Zalovanému: J. U., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX R. T. XX, o zaplatenie sumy 1 146,55 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 072,90 eura s 5 % ro&nym Grokom z omeskania od
28.02.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 88%, o ktorej
rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 146,55 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.02.2018 do zaplatenia z dévodu, Ze dha 09.09.2017
jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril so Zalovanym zmluvu o p&Zicke
€. 21298897/7089701926, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pd6zi¢ku vo vyske 1 072,90 eura a
tento sa ju zaviazal vratit v 41 mesacnych splatkach po 35 euro, avdak nezaplatil ni¢, preto doslo k
zosplatneniu uveru driom 19.02.2018.

2./ Zalovany sa pojednavania nezugastnil, pri¢om predvolanie mu bolo doru¢ované na adresu bydliska
uvedenu v Registri obyvatelov a tento si zasielku neprezval a preto sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze
sa bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

3./ Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze Zalovany dfia
09.09.2017 uzavrel so spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. 7089701926, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty viazany spotrebitelsky uver na mobilny telefon -
iPhone 7 Plus 256GB vo vyske 1 072,90 eura. Zalovany mal Gver vratit v 41 mesadénych splatkach po 35
eur a termin koneénej splatnosti v zmluve bol stanoveny dfia 20.01.2021. Ro¢na urokova sadzba bola
v zmluve dohodnuta vo vySke 19,46% a RPMN vo vySke 19,46%. Zo zmluvy vyplyva, Ze odplata za
poskytnuty ver mala predstavovat 19,46%, pri€om najvysSia pripustna vyska odplaty v tom &ase bola
20,24%. Celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit teda predstavovala 1 435 eur. Z prehladu splatok
a uhrad predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého Uveru nezaplatil ni€. PredZalobnou
upomienkou zo dna 29.12.2017 veritel upozornil zalovaného, Ze nedoplatok na splatkach predstavuje
sumu 105 eur a na to, Ze ak do 05.02.2018 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2017,



bude veritel opravneny aver zosplatnit. Uvedena upomienka bola Zalovanému doru¢ovana na adresu
vtedajsieho bydliska, avSak tento si ju neprevzal. Nasledne veritel listom zo dha 22.02.2018 oznéamil
Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru s tym, Ze diZzna &iastka predstavuje sumu 1 146,70
eura a istina Uveru sa bude dalej uroc€it zakonnym urokom z omeskania odo dfa zosplatnenia az do
jej Uplného zaplatenia. Zalovaného poziadal o Uhradu celkového dihu a navrhol mu uzavretie dohody
o uznani dlhu a jeho splacani.

Podla § 9 ods.1 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2016 zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods.2 pism. i/ zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods.1 pism. b/ Zakona ¢.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.2
pism. a/ azl/, s/, z/ a aal.

Podla § 3 ods. I/ Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla ods. 9 ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, mbze dodavatefl
uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim platky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ods.11 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 565 OZ ak ide plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

5./ Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 1 146,55
eura s prislusenstvom je dévodna iba CiastoCne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym



bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere dia 09.09.2017, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 1 072,90 eura. Urokova sadzba v$ak bola dohodnuté vo vyske 19,46 % rocne,
¢o zjavne odporuje dobrym mravom a preto v tejto Easti je zmluva o poskytnuti Uveru neplatna, pretoze
vySka urokov nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v tom Case boli Uvery poskytované za
ovela niz8iu urokovu sadzbu (Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov pri Urokovej sadzbe 9,46 %) a
z toho dbvodu podla § 39 OZ sa dohoda o urokovej sadzbe prie€i dobrym mravom a v tejto Casti je
pravny ukon neplatny. Z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v &asti Urokovej sadzby je preto
potom potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
13C0/188/2017 zo dha 06.06.2017, podla ktorého neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom
je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu a uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8$im urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov

urokov pri pefaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke "uspokoji" bez ohladu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZicanej istiny
a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni "zhodnotit" obvyklym spésobom. Neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov dojednanéa podla § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
aj v tomto pripade vyska urokov dojednana na 19,46% ro¢ne podstatne presahuje urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam pouzivanym pri spotrebitelskych
uveroch poskytovanych na dobu 1 az 5 rokov, kedZe v tom Case tieto Urokové sadzby Cinili 9,46%.
Pre tento rozpor s dobrymi mravmi je preto potrebné povazovat zmluvu o spotrebitelskom uGvere v
Casti dojednanej urokovej sadzby za neplatnu podla § 39 OZ a tym padom zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje jednu z podstatnych naleZitosti uvedenych v 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. Na
tomto stanovisku sudu ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze v zmluve bola dohodnutd odplata vo vyske
19,46%, C€o je vlastne vySka ro€nej urokovej sadzby, pricom najvysSia pripustna vyska odplaty v tom
Case predstavovala 20,24% v zmysle § 53 ods. 6 OZ a § 1 a § 1a/ nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. a teda dohodnuta vySka odplaty neprevySuje najvyssiu pripustna vySku odplaty, ktord mozno od
spotrebitela poZadovat pri poskytovani pefiaznych prostriedkov, avSak v tomto smere sud poukazuje na
rozhodovaciu prax sudov (napriklad rozsudok KS Bratislava sp.zn. 9CoCsp/22/2020 zo dria 22.10.2020,
rozsudok KS v PreSove sp.zn. 15C0/58/2019 zo diia 12.12.2019...), podla ktorej ustanovenie § 53 ods.
6 OZ nevyluduje posudenie suladu vysky urokovej sadzby s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny
regulaény mechanizmus, ktory sa v ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov.
Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 OZ mbze
byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko skimanie rozporu s odbornymi mravmi nie je obmedzené
iba na matematické porovnanie odplaty s uréitou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladruje aj
individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne
dalSie okolnosti. S poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax sudov mal sud za to, Ze aj v tomto pripade
vySka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe prevySuje vySku urokovych sadzieb pri
obdobnych uveroch v tom &ase uzatvaranych o viac ako 100% a pre uvedeny nedostatok je potom
potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov.

6./ KedZe sud povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, tak povinnostou Zalovaného
bolo vratit zalobcovi sumu 1 072,90 eura a uvedenu povinnost si vébec nesplnil, ked doposial ni¢
nezaplatil. Z uvedeného dévodu sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 1 072,90 eura spolu
s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 28.02.2018 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou pohladavky
po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a je povinny zaplatit aj uroky z omeSkania. Vo zvy3nej Casti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe poskytnuty uver povaZzoval za bezuro€ny a bez poplatkov
a povinnostou Zalovaného bolo vratit' veritefovi iba istinu Uveru v sume 1 072,90 eura, z oho doposial
ni¢ nevratil.

7./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil podla aspechu stran v konani, pricom zalobca mal Uspech vo vyske 94% (bolo mu priznanych
1 072,90 eura z uplatiiovanej sumy 1 146,55 eura) a Zalovany vo vySke 6% a teda Cisty Uspech Zalobcu



predstavuje 88% (94% - 6%) a preto sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v tejto vyske, o
ktorej podla § 262 ods. CSP rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



