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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX,
XXX XX X., proti Zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31
318 916, o ur€enie neplatnosti zmluvy a neexistencie zaloZného prava a iné, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/3/2019-126 zo dna 14.01.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o zamietnuti Zaloby a o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom Zalobu zamietol, druhym vyrokom zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/3/2019-21 zo dna
01.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 21.02.2019, a tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. V oddévodneni sidu uviedol, ze zZalobca sa pévodne dfia XX. XX. XXXX
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil spoloénosti OTP Banka Slovensko,
a.s., aspolo¢nosti F. X., M..L..T.., zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré
su vo vlastnictve Zalobcu. V nasledne podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o OTP
refinanc Uvere Cislo XXX/ XXXX/XX M. zo dfia XX XX XXXX a Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k
nehnutelnosti E. k P. €islo XXX/XXXX/XXSU zo diia XX.XX.XXXX mu Zalovany poskytol uver vo vySke
28.000 eur, ktory bol zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve. Z dévodu, Ze
Uver pre stratu zamestnania nesplacal, bolo prikro€ené k vykonaniu dobrovolnej drazby spolo€nostou
F. X., M..L..T.., no doposial nedostal oznamenie o dobrovolnej drazbe a s dobrovofnou drazbou nikdy
nesuhlasil. Namietal, Ze Zalovany mu neoznamil, kolko uz bolo na predmetny Uver od 22.12.2014
zaplatené, spochybnil zalozna zmluvu, ktora je podla neho neplatna, a nim podpisané zmluvy boli
vopred predtladené. Zalovany poZaduije zaplatenie sumy, ktora aj po vykonanej drazbe nebude stagit na
uhradenie dlihov, a hodnota jeho nehnutelnosti je rozhodne vy3Sia, nez aké bola stanovena znaleckym
posudkom. Vykonom rozhodnutia by mu bola spbésobena zavazna ujma.

2. Sud uznesenim €. k. 18C 3/2019-21 zo diia 01.02.2019 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a zaroveri uloZil Zalobcovi, aby podal do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu o urcenie
neexistencie zalozného prava viaznuceho v prospech zalovaného na nehnutelnostiach vo vilastnictve
Zalobcu. Podanim nazvanym ako Zaloba na ur€enie neplatnosti a neexistencie zaloZzného prava a
uréenie vlastnickeho prava doruéenym na sud dna 26.03.2019 sa Zalobca domahal uréenia, Ze na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese I. E. v obci X., v katastralnom uzemiu X., zapisané



Okresnym uradom |I. E., katastralny odbor, na LV ¢. XXX ako stavba so sup. €. XXX, postavena na
pozemku parc. reg. ,,C* €. XXX/X, druh stavby rodinny dom v spoluvlastnickom podiele 1/1, pozemok
- parcela registra ,C* &. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v
spoluvlastnickom podiele 1/1. pozemok - parcela registra ,,C* €. XXX/X o vymere XXX m2 druh pozemku
zahrady, v spoluvlastnickom podiele 1/1, pozemok - parcela registra ,C* &. XXX/X o vymere XXX m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele I/l, neviazne zalozné pravo
zmluvne zriadené na zabezpecenie pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému, a Ziadal tiez, aby sud vyhlasil

neplatnost zaloZzného prava k danej nehnutelnosti v prospech Zalovaného.

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany mu na zaklade zmluvy o OTP refinanc Gvere &.
XXXIXXXXIXXIM. zo diia XX XX XXXX a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &.
XXXIXXXX/IXXSu  zo diia XX XX XXXX poskytol uver vo vysSke 28.000 eur, ktory bol zabezpeleny
zriadenim zalozného prava. KedZze dlh nesplacal, zagal Zalovany realizaciu zmluvného zalozného prava
prostrednictvom spoloénosti F. X., M..L..T.. Zalobu odévodnil tym, Ze nevie, aki sumu dlhuje, a aj
Ciasto€nou neprijatefnostou zmluvnych podmienok Zalovaného, ktoré v8ak v Zalobe bliZzSie nedefinoval,
pricom narok Zalovaného je podla neho premi¢any. U neho dochadza k zavaznej ujme, €o sa tyka
zabezpedovania jeho zakladnych fudskych potrieb a byvania. Zalovany ho nikdy nevyzval na platenie
dlhu a nedal mu Sancu sa s nim dohodnut. Uviedol, Ze je nezamestnany a vedeny v evidencii
Uradu prace. Zmluvu podpisoval pod velkym psychickym natlakom, kedZe Zil v neustalych obavach o
zabezpecenie potrieb ich rodiny. On nemal Ziadnu vélu nehnutelnost predat. Celé konanie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Navrhol, aby sud rieSil neplatnost zaloZznej zmluvy, lebo podfa neho je to formuléarova
zmluva a nie je vObec isté, €o je jej skuto&nym predmetom. ZaloZna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou a
je neucinna zalozna aj Uverova zmluva, lebo boli uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi s ciefom pripravit
ho o nehnutelnost. Ziadal, aby Zalovany zalozné pravo nevykonaval. Podla neho ide o spotrebitelsky
uver, ktory by mal byt posudeny ako bezuroény a bez poplatkov. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
povazuje za neplatny pravny ukon. Sud by sa mal vysporiadat’ s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
uvedenymi v zmluve a ex offo vykonat sudnu kontrolu zmluvnych podmienok.

4.V priebehu konania Zalobca uviedol, Ze v r. XXXX si kupil dom, potom ho prerobil a dovtedy uver
splacal, no v r. XXXX stratil zamestnanie. Rozumie principu zalozného prava. Uviedol, Ze podpisal
zmluvu o zéloznom prave, mala nim byt zabezpelena pohladavka vo vySke 28.000 eur. Nevedel
povedat, pre¢o by mala byt zmluva o zriadeni zaloZzného prava vadna. F. X. mu oznamil, Ze mu
budu predavat dom. Potvrdil, Ze mal uver v M. M. a uvedena zmluva so Zalovanym mala sluzit
na refinancovanie iného Uveru. Zmluvu pri podpise ital, aver vy€erpal a staré dihy boli vyplatené.
Uvedomuje si, Ze mal platit’ splatky vo vySke 117,89 eura mesaclne; prestal ich platit pre stratu
zamestnania. Uvedomuje si tiez, Ze pokial nebude platit’ splatky, banka mu dom preda; nevedel uviest,
preco by malo byt zaloZné pravo neplatné.

5. Zalovany potvrdil, Ze so Zzalobcom uzavrel dfia XX.XX.XXXX zmluvu o OTP refinanc Gvere &. XXX/
XXXX/IXXSU, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi u¢elovy spotrebny Uver zabezpedeny nehnutelnostou
v sume 28.000 eur. Zabezpedenie Uveru bolo rieSené zriadenim zalozného prava na rodinny dom s
pozemkami vedeny na LV €. XXX pre k.u. X. vo vlastnictve zalobcu. Splatenie Uveru bolo zabezpecené
aj dohodou o zrazkach zo mzdy. Zaroveni s podpisom Uverovej zmluvy bola podpisana zmluva o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti. AZ po podani tejto zaloznej zmluvy na vklad do katastra
bolo Zalobcovi umoZznené &erpanie Gveru. Zalobca spinil podmienky na éerpanie Uveru a Gver v celosti
vyCerpal. Mal ho splacat' v pravidelnych splatkach po 117,89 eura mesacne. Pre riadne nesplacania
Uveru zalovany po marnych vyzvach na platenie pristupil k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny.
Zaroven zacal zalozny veritel realizaciu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby tak, ako
to bolo dohodnuté v ¢lanku V. zaloznej zmluvy. Poukazal na vyzvu pred zosplatnenim Uveru zo dna
01.01.2018 a vyhlasenie uveru za predCasne splatny zo dfia 11.02.2018; tieto dokumenty Zalobca
prevzal na doru¢enku. Podpisanie zaloZnej zmluvy a jej podanie na katastralny odbor bolo podmienkou
Cerpania Uveru. Zmluvy Zalobca podpisoval na obchodnom mieste Zalovaného a jeho totoZnost bola
overena pracovnikom pobogky. Zalobca vébec neuviedol, ktoré konkrétne podmienky v zmluve povazuje
za neprijatelné. Pokial ide o namietku premi€ania, je zrejmé, Ze dlh vocCi Zalovanému nie je ani Ciasto¢ne
premicany. Pokial ide o namietku rozporu uzavretia zmluvy s dobrymi mravmi, Zalovany poukazal na to,
ze §Slo o refinancovanie Uveru a v ziadnom pripade nemohlo ist’ o natlak. Refinancovanim uveru sa totiz
riesilo nahradenie starého nevyhodného Gveru Gverom s lep§imi podmienkami. Zalobca len oddaluje
opravnené naroky svojich veritelov na zaplatenie svojich zavazkov. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a



zéaroven zrusil neodkladné opatrenie. Uverova zmluva bola medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym
ako veritefom dnia XX.XX.XXXX riadne podpisana, avSak Zalobca neplnil splatky uveru riadne a v¢as.
Uverova zmluva je sice spotrebitelskou zmluvou, ale nie je spotrebitelskym Gverom v zmysle § 1 ods.
3 pism. a) zdkonom o spotrebitelskych Uveroch.

6. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalobca ako dlZznik a Zalovany ako veritel
podpisali dfia XX.XX.XXXX zmluvu o uvere, podla ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi spotrebny uver
na ucel splatenia Uveru, zabezpeleny nehnutelnostou v sume 28.000 eur s urokovou sadzbou 3,99
% roCne. Splatenie Uveru bolo zmluvne zabezpeéené zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam
vedenym na LV €. XXX kat. uz. X., Obec X., a aj dohodou o zrazkach zo mzdy. Splacanie Uveru
bolo dohodnuté v mesacnych splatkach po 117,89 eura. Podla &lanku VII. ods. 2 pism. e) zmluvy bol
Zalovany opravneny pri podstathom poruseni zmluvnych povinnosti vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny.
Podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfia XX.XX.XXXX iSlo o zabezpedenie
pohladavky zo zmluvy o spotrebnom tGvere €. XXX/ XXXX/XXSu zo diia XX XX XXXX.V €lanku V. zmluvy
je uvedené, Ze ak zabezpeCovana pohfadavka nebude riadne a v€as splnena, méze zalozny veritel
zacat vykon zalozného prava predajom zalohu na drazbe. V ¢lanku VIII. ods. 7 zmluvné strany vyhlasili,
Ze si zmluvu riadne precitali, s spOsobili na pravne ukony, zmluvu podpisuju slobodne, vazne, bez
natlaku a nie su im zndme okolnosti, ktoré by ju robili neplatnou. V &lanku VIII. ods. 2 bolo dohodnuté,
Ze spory, ktoré medzi stranami vzniknu z tejto zmluvy, budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani na
Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie. Tym nie je dotknuté pravo zaloZcu riesit
spory so zaloZznym veriteflom, najma spory o platnost zmluvy a o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z tejto zmluvy pred sudom podla vdeobecnych zavaznych pravnych predpisov upravujucich konanie
pred sudmi. Z dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia XX. XX.XXXX mal sud preukazané, Ze Zalovany ako
banka a Zalobca ako klient podpisali dfia XX.XX.XXXX dohodu o zraZzkach zo mzdy na zabezpedenie
uspokojenia pohladavky banky vyplyvajucej zo zmluvy o OTP refinanc Uvere €. XXX/XXXX/XXSu zo
dria XX. XX.XXXX. Povereny zamestnanec pobocky totoznost' Zalobcu pri podpise zmluvy overil. Podla
LV €. XXX pre obec X., k. U. X. je Zalobca vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom zalozného
prava podla vysSie uvedenej zaloznej zmluvy. V €asti ,C* tarchy na uvedenom LV je zalozné pravo riadne
zapisané. V poznamke LV je uvedené, Ze Zalovany zacal vykon zalozného prava formou dobrovolnej
drazby.

7. Podla vyzvy Zalovaného zo dia 01.01.2018 dorucenej Zalobcovi dria 05.01.2018 Zalovany vyzval
Zalobcu na uhradenie diznej Ciastky (troch splatok zmluvy) v lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy
a upozornil Zalobcu na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Vo vyhlaseni je uvedena
vySka zavazku zalobcu vodi Zalovanému rozpisana na istinu, aroky, uroky z omesSkania a poplatky.
Podla vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny zo dria 11.02.2018 Zalovany oznamil zalobcovi pred€asnu
splatnost’ celého Uveru a oznamil mu aj to, Ze v pripade nevyrovnania jeho zavazkov ma povazovat
uvedené vyhlasenie za ozndmenie o zacati vykonu zaloZného prava; Zalobca vyhlasenie v odberne;j
lehote neprevzal. Podla prehfadu splatok je zostatok pohfadavky Zalobcu voc&i Zalovanému ku diu
21.09.2018 vo vyske 26.308,37 eura. F. X., M..L..T.., oznamil dfia 05.10.2018 Zalobcovi zaCatie vykonu
z&loZzného prava na zdklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava a vyzvou zo dna 10.10.2018 vyzval
Zalobcu na umozZnenie obhliadky nehnutelnosti, ktoré boli pre ucely zaloZznej zmluvy ocenené na 46.400
eur a pre uCely vykonania dobrovolnej drazby boli ocenené na 18.500 eur. Z internetovej stranky
Narodnej banky Slovenska (D..I.M. <.K..D..l..M.>), €ast finan¢né in8titucie, banky, Statistické udaje,
Uvery, sud zistil, ze v X. XXXX, teda v €ase uzavretia zmluvy bola priemerna uUrokova sadzba pre
hypotekarne uvery pre obyvatelstvo v priemere 3,8217 %.

8. Sud prvej indtancie Zalobu nepovaZoval za opodstatnenu a jej zamietnutie so su€asnym zruSenim
neodkladného opatrenia odévodnil s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 10 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 1 ods. 3 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathnom zneni (dalej len
.Zzakon o spotrebitelskych uveroch®), § 137 pism. c), d), § 290, § 335 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*). Vo vSeobecnosti ma spotrebitel pravo domahat sa,
aby v pripade pochybnosti o zakonnosti a spravnosti jednotlivych ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy
tuto preskumal sud, a teda naliehavy pravny zaujem na podani zaloby mal sud za preukazany. Zmluva
o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, ale nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktorého aplikacia na dany pripad je
priamo vylu€ena ustanovenim § 1 ods. 3 pism. a) tohto zékona.



9. Zalobca neuviedol, ktoré ustanovenia zmluvy o Gvere by mali byt neplatné. V odévodneni rozsudku
sud poukazal na stanovisko Sudneho dvora Eurépskej Unie a nim prejednavany pripad C-240/98 az
C-244/98. Sud prvej inStancie nezistil, Ze by jednotlivé ustanovenia zmluvy poruSovali ustanovenia § 53
a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Urok dohodnuty v zmluve kore$pondoval s priemernou mierou Grokov
poskytovanymi bankami spotrebitelom pri poskytovani hypotekarnych zmlav v X. XXXX. Zalobca ako
spotrebitel si uvedomoval, Ze podpisuje zmluvu o Uvere, ktord ma refinancovat jeho predchadzajuce
uvery, a po splneni podmienok Zalovaného - teda po zriadeni zalozného prava na nehnutefnosti - mu
bol uver riadne poskytnuty. Namietky Zalobcu o porudeni dobrych mravov zo strany Zalovaného pri
podpise zmluvy o Uvere su neakceptovatelné. Aj zmluva o zaloZnom prave na zabezpecéenie pohladavky
Zalovaného zo zmluvy o uvere je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobca nekonkretizoval, ktoré ustanovenia zmluvy o zriadeni zalozného prava by mali
byt neplatné; zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by porusovali zasady spotrebitel'ského
prava. V zmluve je riadne uvedené, aka pohladavka zalovaného je fiou zabezpedena, €o je predmetom
zélohu a zmluva obsahuje aj ustanovenie o tom, Ze ak nebude zabezpelend pohladavka riadne a
véas splnena, moze zalozny veritel zacat vykon zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe. Zalobca
si uvedomoval vyznam zalozného prava, zmluvu podpisoval s vedomim, Ze ak nebude Uuver riadne
splacat, mdzu byt nehnutelnosti v jeho vlastnictve na drazbe predané. Podla nazoru sudu zalozna
zmluva a zmluva o uvere boli individualne dojednané, obidve obsahuju ustanovenia, ktoré sa tykali len
pravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym (vysSka Uveru, vySka splatok, predmet zalohu, vyska
urokovej sadzby), a Zalobca ich mohol v priebehu procesu uzatvarania zmluvy namietat, resp. menit.
Zalobca nekonkretizoval, ktorého prava by sa mala vznesena namietka premléania tykat. Tvrdenia
Zalobcu, Ze ho Zalovany nikdy nevyzval na platenie dlhu a ani mu neoznamil vysku dlhu, nie su pravdive,
pretoZze mu zaslal vyzvu pred zosplatnenim dlhu a potom mu oznamil, Ze vyhlasil uver za pred€asne
splatny a v ramci toho mu oznamil aj vysku nesplateného dlhu; vykon zaloZzného prava mu bol riadne a
v€as ozndmeny. Namietkami Zalobcu tykajucimi sa ¢innostami drazobnej spolo¢nosti sa sud nezaoberal,
lebo nejde o zalobu o neplatnost drazby. Z toho istého dévodu sud ani neskumal namietand cenu
zaloZenych nehnutelnosti. Kon&tatoval, Ze priemerne inteligentny spotrebitel, ktory si berie hypotekarny
uver, musi chapat, Ze v pripade neplatenia splatok uveru mbéze banka pristupit’ k vykonu zalozného
prava. Ani ochrana spotrebitela zo strany sudov nemdZze byt bezbreha; spotrebitel je povinny dostatone
preskumat zmluvu, ktoru podpisuje, a dbvodom na vyslovenie neplatnosti akejkolvek spotrebitelskej
zmluvy neméze byt skutoCnost, Ze sa spotrebitel so zmluvou dostatoéne neoboznamil. KedZe sud
nezistil porudenie zasad spotrebitelského prava pri uzavreti zmluvy o Uvere, ani zaloZnej zmluvy, Zalobu
v plnom rozsahu zamietol. Zarover podla § 355 ods. 1 CSP zruSil aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo
vo veci nariadené. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. | CSP a uspesnému
zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania
podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu povazuje za nespravne,
lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Sud ho nevyzval na doplnenie dékazov. Poukazal na to, Ze bol
oslobodeny od sudnych poplatkov. Dékazné prostriedky, ktoré doloZil, su dostatocné pre rozhodnutie
vo veci. On Ziadne vyzvy od Zalovaného nedostal. Ziadal preskimat zmluvu o Gvere a aj zmluvu o
zriadeni zalozného prava a opatovne poukazoval na nedostatky oboch zmluv podla jeho nazoru. Sud s
tymito jeho namietkami nevyrovnal. V jeho pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ktorého ustanovenia v odvolani aj citoval. Zotrval na tom, ze zmluva je
neplatna z dévodov nim uvadzanych. Namietal rozpornost’ jej niektorych ustanoveni, rovnako tak aj
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho namietkami a tvrdeniami
a ani to neoddvodnil. Neboli teda dodrzané zasady ochrany spotrebitela. Narok Zalovaného on neuznava
ani ¢o do dévodu a ani ¢o do vySky. Sud by mal teda vyhlasit za neplatny cely pravny ukon. On uzavrel
zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok a je irelevantné, ako tento stav tiesne vznikol.
Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou a z jeho strany do$lo k poruseniu Obg&ianskeho
zdkonnika a aj zakona o spotrebitelskych Uveroch. V odvolani Zalobca poukazal na niektoré sudne



rozhodnutia, vratane rozhodnuti Ustavného sudu SR, Ustavného sidu CR a Najvys$ieho stdu SR.
Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a uréit Ze zmluva o Uvere a zmluva o zriadeni zaloZného prava su
neplatné, resp. rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne pravne vyznamné skutocnosti, ktoré by neboli zodpovedané a
vyvratené. Tyka sa to najma skutoCnosti, Ze ide o spotrebitefski zmluvu, a nie o spotrebitel'sky uver,
Ze sud z uradnej povinnosti zmluvy preskumal na sulad so spotrebitefskym pravom a nenasiel v nich
neprijatelné podmienky. Zalovany preukazal informovanost Zalobcu o jeho omeskani so platkami a o
vyske dlhu. Napadané zmluvy boli individualne dojednané, Zalobca uverovému obchodnému vztahu
ako i zéloZnému pravu rozumie, pricom tieser nebola preukdzana, rovnako ani nevyhodné podmienky
pre spotrebitela. Poukazovanie na neodbornost Zalovaného pri poskytovani Uveru je nepodloZzené
a ucelové. KedZe i8lo o refinancovanie skorSich Uverov Zalobcu, toto Zalovany ako veritel robi len
v pripade, ak platobna disciplina klienta je v Case refinancovania bezchybna. Plne sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

12. Zalobca v naslednej reakcii zotrval na podanom odvolani a na véetkych svojich stanoviskach.
13. Zalovany v dalSom vyjadreni opatovne uviedol, Ze rozsudok stdu prvej indtancie je vecne spravny.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym siudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1,§ 378 ods. 1,§ 177
ods. 2 pism. c/, § 219 ods. 3 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.
Preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti v prvom a tretom vyroku ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vyrok o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v dosledku
absencie odvolania nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods.
2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody. S
oddvodnenim rozsudku sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v tomto pripade stotoznil v celom rozsahu,
preto na toto odévodnenie poukazuje a na zdéraznenie jeho spravnosti dodava nasledovné:

15. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby spravne odévodnil na podklade skutkového stavu zisteného
vykonanym dokazovanim suladnym s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Z obsahu listinnych
a ostatnych vykonanych ddkazov vyplyva ten skutkovy stav, ktory sud v odévodneni svojho rozsudku
podrobne opisal, a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ Ziadneho z
odvolacich dévodov prezentovanych Zalobcom. Odvolaci sud sa teda stotoZnil so zavermi sudu prvej
indtancie aj ohladom skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonanych dékazov a aj ohfadom pravneho
hodnotenia danej veci v celom rozsahu, pre ktoré bolo potrebné Zalobu zamietnut.

16. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavke stanovenej v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, podla
ktorého sud v odévodneni rozsudku uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil; sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax, a dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedgivé. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je preukazat jeho spravnost, logicky, vnitorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Su€asne je i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné.
Sud je povinny rozsudok oddvodnit spbésobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a
slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy
proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Ak rozsudok neobsahuje zakonné nalezitosti, v
kone&nom dosledku je takyto rozsudok nepreskumatelny. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi



vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na v8etky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Sud v zasade nemusi reagovat na tie tvrdené skutocnosti,
ktoré pre rozhodnutie vo veci samej nie su relevantné.

17. Sud prvej indtancie koncipoval odévodnenie svojho rozsudku presvedCivo a opisal, ¢oho sa
Zalobca v kone¢nom dosledku domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy navrhoval, ako sa vo
veci vyjadroval a uviedol aj vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe, pricom zhodnotil cely procesny
postup prvoindtanéného konania. Nasledne vo svojom rozhodnuti opisal vykonané dokazovanie,
ktoré podstatné skuto€nosti mal z vykonanych db6kazov za preukazané, ktoré zakonné ustanovenia
na vec aplikoval a vysvetlil pravne posudenie predmetnej veci, priCom sformuloval myslienkové
postupy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci sud kon$tatoval, Ze napadnuty rozsudok spifia
poziadavku presvedcivosti a tym aj preskumatelnosti sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku
obsahuje dostacdujuce vysvetlenie opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyrokovej
Casti rozhodnutia. Zmluvny vztah medzi stranami sporu spravne posudil ako vztah spotrebitelsky, na
ktory sa sice vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj zékona o ochrane
spotrebitela, avSak sa nafi nevztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch upravujuci nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, na ktory Zalobca v odvolani nespravne poukazoval a na ktory sa aj odvolaval.
Poskytnuty Uver ako taky totiz vébec nebol Uverom spotrebitelskym s primarnym pouzitim zékona o
spotrebitelskych Uveroch. Zakon ustanovuje sudom z Uradnej povinnosti preskumavat neprijatefnost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, avSak toto preskumanie je vzdy viazané na
konkrétny narok, ktorého sa Zalobca v spore domaha; mdze ist o narok na plnenie, nahradu Skody alebo
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V spojeni s uplatnenymi narokmi sud preskumal ex offo
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy vylu€ne na podklade ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, no nie aj
na podklade zakona o spotrebitelskych Uveroch. V nadvaznosti na to nemohlo obstat’ tvrdenie Zalobcu,
Ze ide o uver podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a v kone€nom désledku teda nemohla obstat
ani predmetna Zaloba odvolavajuca sa najma na uvedeny zdkon. Odvolaci sud preto namietky zalobcu
neposudil ako opodstatnené.

18. S ohladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie drziac
sa predmetu sporu rozhodol vecne spravne, a tak rozsudok v napadnutej ¢asti v prvom vyroku vo veci
samej a v tretom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje
na jeho odévodnenie.

19. V odvolacom konani bol uspesSny Zalovany, ktorému podlfa § 255 ods. 1 CSP patri v celom
rozsahu nahrada trov vynaloZzenych v tomto $tadiu konania. Podla obsahu spisu mu v8ak zZiadne trovy
v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa mu ich ndhrada nepriznava (§ 262
ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



