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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v pravnej veci Zzalobcov: 1/ Za zdravy Ruzomberok, o. z., so sidlom S. Moyzesa
1564/ 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 52 354 300, 2/ Ochrana ovzdusia Dolny Liptov, 0. z., so sidlom
Liskova 807, 034 81 Liskova, ICO: 37809059, proti Zalovanym: v rade 1/ Mesto Ruzomberok, Mestsky
arad, so sidlom Nam. A. Hlinku 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00 315 737, pravne zastipeny advokéatskou
kancelariou Alusic s.r.o., so sidlom Madagova 1/A, 034 01 Ruzomberok, ICO: 50 648 420, v rade 2/
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, prostrednictvom:
Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom Nam. A. Hlinku 74, 034
01 Ruzomberok, v rade 3/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, prostrednictvom: Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom
Vysokogkolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
28.01.2020, takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo diia 28.01.2020, doruéenym Okresnému sudu RuZzomberok dfia 31.01.2020, nazvanym
.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP*, sa Zalobcovia v rade
1/ a 2/ domahali, aby sud nariadil nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ povinnost’ konat' v sulade s § 9 zak. €.
134/2010 Z. z. 0 ovzdusi v platnom zneni.

Il. Sad uklada Zalovanému 3/ nariadit vypracovat akény plan kvality ovzduSia v meste Ruzomberok
tak, aby boli urené opatrenia, ktoré sa maju v kratkodobom horizonte prijat s ciefom zabezpedit
dodrziavanie maximalneho ro¢ného poctu 35 prekro€eni limitnej hodnoty stanovenej pre emisie jemnych
tuhych znedistujucich latok PM10.

Zalobcovia v podani uviedli, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podavaju podla
§ 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Dalej uviedli, Ze su obgianske zdruZenia zdruzené v
iniciative Za zdravy RuZzomberok. Napriek tomu, Ze Mesto Ruzomberok zriadilo mimoriadnu Komisiu pre
rieSenie pradnosti a zdpachov, ktorej su aj viaceri ¢lenovia obCianskych zdruzeni ¢lenmi, domnievaju
sa, Ze zalovani nevyuzivaju riadne a v€as vSetky moznosti a prostriedky na ochranu zdravia ob&anov.
Poukazali na zak. & 137/2010 Z. z. o ovzdusi a vyhladku MZP SR &. 244/2016 Z. z. o kvalite
ovzdu$ia. Argumentovali, Ze Uzemie Mesta Ruzomberok a obce Likavka bolo vyhlasené za oblast s
osobitnou ochranou ovzdusia. Bola prijata a vydana vyhlaska Obvodného uradu Zivotného prostredia v
Ziline zo dila 21.02.2013 &. 02/2013, ktorou bol vydany akény plan na zabezpe&enie kvality ovzdusia
pre katastralne uzemie mesta RuZzomberok a obce Likavka pre znedistujucu latku PM10 a PM2,5.
Dfia 28.01.2020 vydal Okresny Urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pod &islom
2020/011834-005/Nem. Vyhlasenie zacatia uplatfiovania opatreni - pokracovanie dennych limitnych
hodn6t PM10 v ORKO uzemie mesta RuZzomberok a obce Likavka. Podfa tohto dokumentu od zadiatku



roka pocet prekroéeni dosiahol hodnotu 13 x za rok 2020. SHMU ako jeden z organov ochrany ovzdusia
vydal dfia 03.01.2020 informaciu o zhorSujucom sa stave ovzdusSia v meste Ruzomberok. Podla nazoru
Zalobcov akény plan prijaty v roku 2013 nezodpoveda suasnému stavu, priCom prislusné organy
nekonaji najmenej od 01.12.2017, kedy boli zavedené limitné hodnoty pre &astice PM2,5. Zalobcovia
poukazali na rozsudok Sudneho dvora ESD zo dna 25.07.2008 sp. zn. C-237/07 o predbezZnej otazke
pri uplatiiovani komunitarneho prava smernice 96/62/ES - Posudzovanie a riadenie kvality okolitého
ovzdusia - Stanovenie limitnych hodnd6t - Pravo tretej osoby, ktorej zdravie je ohrozené, na vypracovanie
akéného planu. ESD judikoval, Ze v pripade rizika prekroCenia limitnych hodnét jemnych tuhych
znecistujucich latok PM10 alebo vystraznych prahov, musia mat jednotlivci, ktorych sa to priamo tyka,
moznost vymoct od prislusnych vnutrostatnych organov vypracovanie akéného planu, a to aj ak vzmysle
vnutrostatneho prava maju k dispozicii iné prostriedky, na zaklade ktorych mézu konat s cielom vymoct
od tychto organov prijatie opatreni na boj proti znedisteniu ovzdusia. Zaroven pri uplatfiovani ¢lanku
7 ods. 3 smernice 96/62, zmenenej a doplnenej nariadenim ¢. 1882/2003, ¢lenské Staty maju - pod
kontrolou vnutrostatneho sudu - povinnost v rdmci akéného planu a v kratkom &ase prijat’ opatrenia,
ktoré su spbésobilé jednak na minimum zniZit' riziko prekro€enia limitnych hodnét jemnych tuhych
znecistujucich latok PM10 alebo vystraznych prahov a jednak postupne zabezpecit navrat na uroven
pod tymito hodnotami alebo prahmi, beruc pritom do uvahy skutkové okolnosti a vSetky dotknuté zaujmy.
Zalobcovia poukazali na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 16.05.2018, sp. zn. |
US 160/2018. Uviedli, Ze neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku méze sud podla
okolnosti nariadit’ pred za¢atim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni. Vzhladom na dévodnu
obavu o zdravie obyvatelstva, preukdzatefny negativny vplyv a nizku informovanost obyvatelstva
Zalobcovia navrhli, aby sud nariadil uvedené neodkladné opatrenie.

2. Okresny sud Ruzomberok uznesenim €. k. 3C/6/2020-34 zo dria 14.02.2020 postupil vec Krajskému
sudu v Ziline v zmysle § 43 ods. 1 v spojeni s § 40 Civilného sporového poriadku ako sidu vecne
prislusnému na konanie podla § 10 Spravneho sudneho poriadku. Citujuc § 6, § 61 pism. c) a § 178
ods. 3 Spravneho sudneho poriadku uviedol, ze z obsahu podania zalobcov mal sud preukazane, ze
Zalobcovia sa domahali, aby sud ulozil Zalovanym povinnost’ konat v sulade s § 9 zak. €. 137/2010 Z.
z. 0 ovzdu§i v platnom zneni. Zaroven Zalobcovia Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému v 3. rade nariadit
vypracovat akény plan kvality ovzduSia v meste Ruzomberok tak, aby boli u€ené opatrenia, ktoré sa
maju v kratkodobom horizonte prijat’ s ciefom zabezpelit dodrziavanie maximalneho ro€ného poctu
35 prekroc€eni limitnej hodnoty stanovenej pre emisie jemnych tuhych znecistujucich latok PM10. Aj
pokial uvedené podanie bolo zalobcami oznacené ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
vychadzajuc z obsahu daného podania mal sud dostatone preukazané, Ze sa jedna o spravnu Zalobu.
Zalobcovia tvrdia, Ze prislusné organy v danej oblasti $tatnej spravy nekonajd, nevyuzivaju riadne a
vCas vS8etky moznosti a prostriedky na ochranu zdravia ob&anov, neplnia si svoje zakonné povinnosti,
a to minimalne od 01.12.2017, kedy boli zavedené limitné hodnoty pre Castice PM2,5. Tiez namietajq,
Ze akény plan na zabezpecenie kvality ovzdu$ia v oblasti riadenia kvality ovzdu$ia pre katastralne
uzemie mesta Ruzomberok a obce Likavka pre znecistujucu latku PM10 a PM2,5 (Vyhlaska Obvodného
uradu Zivotného prostredia v Ziline zo dia 21.02.2013 &. 02/2013) nezodpoveda siéasnému stavu a
neobsahuje ani pokyny pre pripad prekro&enia limitnych hodnét pre €astice PM2,5. To, &i zalobcom
svedéi zalobna legitimacia a & podanie spifia vetky naleZitosti, je na postdeni prislusného sudu, preto
az po ustaleni otazky prislusnosti na konanie bude mozné pripadné vady podania odstranit, a to v
pripade spravneho sudu v zmysle ust. § 57 a nasl. SSP. Spravny sudny poriadok vyslovne stanovuje
pripady, kedy je na konanie vecne prislusny okresny sud. V danej veci sa vSak o takyto pripad nejedna,
preto sud postupil vec Krajskému sudu Zilina ako stidu vecne a miestne prislusnému podlia § 10 zak.
€. 162/2015 Z. z. SSP.

3. K zalobe sa vyjadril Zalovany v rade 1/ podanim zo dfia 02.04.2020. Uviedol, Ze z bodu 1 petitu,
ktory sa ho tyka, nie je celkom zrejmé, aky zdkonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia
ma Zalobca na mysli. Lebo obci sa tymto eventualne nariadi, aby dodrziavala zakon. V kone¢nom
dosledku, ak vysledkom malo byt prijatie VZN, znamenalo by to prikaz poslancom, ako maju hlasovat.
Obe poziadavky bez hibSieho vysvetlovania je mozné odmietnut ako nevykonatelné, nadbytoéné a ako
také zakon nedovoluje ich nariadit. Je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle § 9 zak. &. 137/2010 Z. z. o
ovzdudi mbzZe obec vSeobecne zavaznym nariadenim zriadit’ nizko emisnu zénu, do ktorej je povoleny
vjazd len niektorym cestnym motorovym vozidlam. Ale takéto VZN Zalovany v rade 1/ prijaté ma. Je to
VZN &. 5/2017, ktoré nahradilo starSie VZN z roku 2007. Aj ked sa toto VZN neodvolava na § 9, ale §
27, je to rovnaka povinnost. M6Ze sa zdat' Zalobcovi VZN nedostato¢né, alebo nespravne definované,



ale nemOze poukazovat na jeho neexistenciu. Neodkladné opatrenie je rozhodnutie sudu, ktoré v
neodkladnom pripade upravuje vztah medzi u€astnikmi a ma charakter rozhodnutia, ktorym je potrebné
upravit vztahy naliehavo a rychlo. Ale v zmysle § 9 ods. 11 z4k. &. 137/2010 Z. z. vSeobecne zavazné
nariadenie o zriadeni nizko emisnej zény nemdze nadobudnut uinnost’ skdr ako 12 mesiacov odo dria
jeho vyhlasenia. Tym sa Uplne straca neodkladnost a naliehavost’ potreby Upravy vztahov a rychlost
prijatia tejto Upravy. Petit v bode 1 je neurcity a nevykonatelny. Zagat konat znamena zacat' konat o
niekolko rokov. Dalej uviedol, Ze Zzalobca neosvedgil ani potrebu prijatia neodkladného opatrenia svojou
argumentaciou tédkajucou sa stavu zZivotného prostredia. Najméa neosvedCil, aky vplyv na stav Zivotného
prostredia maju nizko emisné zény v niektorych &astiach mesta velkosti Ruzomberka, ¢o je malické
uzemie v uzatvorenej kotline. Dvod, Ze vjazd motorovych vozidiel do niektorych ¢asti mesta ma vplyv
na stav zZivotného prostredia, je mozné Uspesne spochybriovat z viacerych zdrojov. V zasade sa okrem
priemyslu v RuZzomberku uvadza doprava, ale tranzitna. Uvadza sa tiez umiestnenie mesta v zavere
kotliny s primeranym prudenim vzduchu a inverznymi tendenciami. Pri velkosti Ruzomberka vSetky
emisie vyprodukované tranzitnou dopravou su udrZiavané v meste priudenim vzduchu a dalSimi faktormi.
Co pri velkosti Ruzomberka znamena, Ze emisie produkované na Bystrickej ceste sa nachadzaju vade.
Emisna zéna na tom ni¢ nezmeni, ak fiou nebude celé mesto vratane tranzitnej dopravy. Je ulohou
Zalobcu preukazat, Ze pozadovany postu sudu bude mat Zelany nasledok a je na to vecny aj zakonny
dovod. V zavere uviedol, Ze v pripade, Zze sud bude rozhodovat’ o trovach konania, Zalovany v rade 1/
suhlasi, aby z dbvodov hodného osobitného zretefa (§ 257 CSP) mu neboli trovy priznané.

4. Krajsky sud v Ziline listom zo dfia 04.08.2020 predlozil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
podla § 18 ods. 4 zak. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), z dbévodu, Ze s
postupenim veci nesuhlasil. Bol toho nazoru, ze vec bola postiupena pred&asne. Okresny sud v bode 6
uznesenia uviedol, Ze vady podania je mozné odstranit az po ustaleni otazky prislusnosti. S uvedenym
tvrdenim sa spravny sud nestotoznil, pretoZze aZz na zaklade jasného, urcitého a zrozumitelného
navrhu je mozné posudit vecnu prislusnost. Z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by sa jednalo o druh
Zaloby v spravnom sudnictve. Spravny sud nema kompetenciu rozhodovat o Zalobnom navrhu tak
ako ho koncipovali Zalobcovia. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
12.07.2012, sp. zn. 6Nds/15/2012. Z obsahu podania nevyplyva, Ze by spravny sud mohol uvazovat
o prieskume rozhodnutia. Co sa tyka Zaloby proti nedinnosti, s Gginnostou od 01.07.2016 podmienkou
podania Zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba je
ucastnikom uz prebiehajuceho administrativneho konania. Spravny sud rovnako nemal za to, Ze by
mohol uvazovat o tomto type Zaloby.

5. Najvy3Si sud Slovenskej republiky listom sp. zn. | KO/22/2020 zo dfa 09.02.2021 vratil vec Krajskému
sudu v Ziline bez vydania rozhodnutia v zmysle § 8 SSP. Konstatoval, Ze z podania Zalobcov zo dia
28.01.2020 nie je mozné s urCitostou zistit, Coho sa vlastne Zalobcovia domahaju. Na jednej strane
Ziadaju, aby sud vydal nimi navrhované neodkladné opatrenie, €o je institut v sprdvnom sudnictve
nepouzitelny. Na strane druhej, v samotnom petite navrhu poZaduju uloZenie povinnosti Zalovanym
konat v zmysle ustanoveni zak. &. 137/2010 Z. z. o ovzdu$i. V danom pripade by mohlo ist o zalobu
proti nedinnosti organu verejnej spravy. Zalobcovia v8ak neoznadili konanie, v ktorom su prisludné
organy verejnej spravy nec€inné. TaktieZ je potrebné zistit, i sa s poukazom na § 242 ods. 2 SSP
nejedna o podnet patriaci prislusnej prokurature. Bez ustalenia predmetu konania a odstranenia dalSich
pripadnych chyb nemozno dospiet k bezpe¢nému zaveru, &i ide o vec patriacu do spravneho alebo
civilného sudnictva.

6. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



Podla § 2 ods. 1 zak. &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) v spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podfla § 10 SSP na konanie a rozhodovanie v sprdvnom sudnictve su vecne prislusné krajské sudy, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 6 ods. 2 pism. e) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach proti ne€innosti organu
verejnej spravy.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie ne€innostou organu verejnej spravy
stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativhom konani, alebo stav,
ked organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

Podla § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa mézZe Zalobou domahat’ odstranenia nec€innosti organu verejne;j
spravy v za¢atom administrativnom konani.

Podla § 242 ods. 2 SSP odstranenia necinnosti organu verejnej spravy spocivajucej v poruSeni
povinnosti za¢at administrativne konanie z uradnej povinnosti sa Zalobou méze domahat’ len prokurator.

Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

Podla § 246 ods. 1 SSP v Zalobe sa musi okrem v8eobecnych néalezZitosti podania podla § 57 uviest
a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacenie Zalovaného,

¢) oznaCenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti,

d) Zalobné body,

e) oznacenie dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava,

f) Zalobny navrh.

Podla § 246 ods. 2 SSP k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

7. Krajsky sud v Ziline, postupuijuc v intenciach zaverov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v liste zo
dnia 09.02.2021, uznesenim &. k. 31S/77/2020-69 zo dha 25.03.2021 vyzval Zalobcov v rade A/ a v rade
B/, aby odstranili nejasnosti podania spoc€ivajuce na jednej strane v jeho oznaceni ,Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP*“ a na druhej strane v obsahu podania, podla
ktorého by pravdepodobne mohlo ist o Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy, pripadne. o podnet
na prokuratiru podla zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature. Zalobcov poudil, Ze pokial sa podanim
zo dfia 28.01.2020 domahaju, aby sud uloZil Zalovanym organom verejnej spravy povinnost konat' v
zmysle ustanoveni zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzdu$i, mohlo by ist o Zalobu proti ne¢innosti organu
verejnej spravy (§ 6 ods. 2 pism. e) SSP), na prejednanie ktorej je vecne prislusny krajsky sud, ako
spravny sud. V takom pripade je potrebné, aby Zalobcovia uviedli zdkonom poZadované naleZitosti
Zaloby, a to oznadenie druhu Zaloby (§ 246 ods. 1 pism. a) SSP) a oznacenie konania alebo veci, v
ktorej sa Zalobcovia domahaju odstranenia necinnosti (§ 246 ods. 1 pism. c) SSP). Takto oznaceny



predmet konania a jeho €&islo je nasledne potrebné uviest v petite Zaloby, pre potreby dalSieho postupu
spravneho sudu v zmysle § 250 ods. 2 SSP. Spravny sud zaroven poucil Zalobcov, Ze v zmysle § 242
ods. 1 SSP sa Zalobca mdzZe Zalobou domahat odstranenia nec€innosti organu verejnej spravy v zacatom
administrativnom konani, ako aj Ze procesnou podmienkou konania o Zalobe proti ne€innosti organu
verejnej spravy je, aby zalobca ako u€astnik administrativneho konania namietajuci necinnost’ organu
verejnej spravy neuspesne vyc€erpal staznost’ podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature
(§ 244 ods. 1 SSP), pripadne zainteresovana verejnost mbze podat Zalobu, ak organ verejnej spravy je
necinny v administrativnhom konani tykajucom sa veci Zivotného prostredia podla osobitného predpisu
a sucasne neuspedne vycCerpala staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature (§
244 ods. 3 SSP). Z tohto dévodu je potrebné sudu predlozit oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti
podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom, tak ako to vyZaduje ust. § 246 ods.
2 SSP. Spravny sud dalej poucil Zalobcov, Ze pokial podanim zo dnia 28.01.2020 mali v umysle podat
podnet prokuratiure podla zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, ktora by nasledne konala pripadne
postupom podla § 242 ods. 2 SSP, je potrebné tuto skuto€nost sudu v stanovenej lehote oznamit.
Zaroven zalobcov poucil o nasledkoch neopravenia Zaloby, t.j. 0 moznosti odmietnutia podania podla
§ 59 ods. 3 SSP.

8. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zak. €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) elektronicka uradna
sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za doru€enu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doru€enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podfa toho, ktora skuto€nost’ nastane
skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

9. Sud mal z obsahu spisu preukazané, z oznameni o uplynuti uloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych
rak s fikciou doruc€enia (€. I. 72, 73 spisu), Ze uznesenie krajského sudu €. k. 31S/77/2020-69 zo
dna 25.03.2021 bolo Zalobcom v rade 1/ a v rade 2/ doru€ované elektronicky do vlastnych ruk s
fikciou doru€enia, pri¢om k doru€eniu predmetného uznesenia doslo Zalobcom dna 11.04.2021, marnym
uplynutim uloznej lehoty v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente. Lehota 10 dni
na odstranenie vad (nejasnosti) podania zo dha 28.01.2020 uplynula dfia 21.04.2021 (§ 121 ods.
2 CSP; streda, pracovny def). Zalobcovia na vyzvu sidu v uzneseni &. k. 31S/77/2020-69 zo dia
25.03.2021 vady podania zo dfia 28.01.2020 v sudom stanovenej lehote (10 dni od doru€enia uznesenia)
neodstranili.

10. Podla § 5 ods. 5 SSP, konanie pred spravnym sidom mozno zacat' len na zaklade navrhu.

Podla § 5 ods. 9 SSP, v konani pred spravnym sidom maju ucastnici konania rovné postavenie.
UcCastnici konania su povinni preukazat svoje tvrdenia a vykonat’ ukony v lehote uréenej spravnym
sudom.

Podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak tak ustanovi tento zakon.

Podla § 59 ods. 1, 2, 3 SSP ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, Eoho sa tyka a €o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2. VV uzneseni podla odseku 1
spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho doplinit’ alebo opravit, a
pouci o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej spravnym sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v
konani pokracovat.

11. Pre vecné vybavenie Zaloby a dal8ie konanie vo veci bolo nevyhnutné s urcitostou ustalit predmet
konania. Vymedzit predmet konania v Zalobe ur€itym vymedzenim rozsudo&ného navrhu, ktorému
koreSponduje riadne vymedzenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, patri v sulade s
dispoziénym principom spravneho sudneho konania (§ 5 ods. 5 SSP) plne do dispozicie u€astnika
konania. Nie je povinnostou, ale ani pravom spravneho sudu nahradzat chybajicu procesnu aktivitu



uCastnika konania, nakolko by tym nepripustnym spOsobom zasiahol do jedného zo z&kladnych
principov spravneho sudneho konania, ktorym je rovnost U€astnikov tohto konania (§ 5 ods. 9 SSP).

12. Nakolko Zalobcovia v lehote uréenej sudom, ani ku dfiu vydania tohto uznesenia (t. j. takmer
mesiac od uplynutia lehoty na odstranenie vad podania) Zalobu zo dria 28.01.2020 v intenciach pouéenia
obsiahnutého v uzneseni spravneho sudu ¢&. k. 31S/77/2020-69 zo diia 25.03.2021 nedoplnili, resp.
neopravili, absentuje jedna zo zakladnych procesnych podmienok konania, medzi ktoré patri riadna
Zaloba v zmysle takej Zaloby, z ktorej mozno bez akychkolvek pochybnosti vymedzit predmet sudneho
konania. Spravny sud poukazuje na zavery NajvySSieho sudu SR v liste sp. zn. | KO/22/2020 zo dha
09.02.2021, v zmysle ktorych bez ustalenia predmetu konania a odstranenia dalSich pripadnych chyb
nemozno dospiet k bezpecnému zaveru, Ci ide o vec patriacu do spravneho alebo civilného sudnictva.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, ked Zalobcovia, napriek vyzve sudu zostali v konani necinni
a vady zaloby neodstranili, spravny sud konstatuje, Ze pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, preto s poukazom na § 59 ods. 3 SSP v nadvaznosti na § 98 ods. 1 pism. h) SSP Zzalobu
odmietol.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 170 pism. b) SSP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu a podava sa na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



