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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obvineného E. T., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., prejednal na neverejnom
zasadnuti diia 18. maja 2021 staznost obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 0T/62/2021 zo dria 04.05.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného E. T.zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného dohladom proba¢ného a mediacného uUradnika
nenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 0T/62/2021 zo dia 04.05.2021 sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Rimavska Sobota podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. vzal obvineného E. T. do vazby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Vazba u obvineného zacala plynut’ dia 02.05.2021 o 04.50 hod. a
vykonava sa v UVV a UVTOS Banska Bystrica. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. std u obvineného
vazbu nenahradil dohladom proba&ného a mediacného uradnika, ked mal za to, Ze ucel vazby nemozno
dosiahnut tymto nahradnym trestnopravnym institatom.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o vysluchu zo dfia 04.05.2021 staznost,
ktoru odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim dorué¢enym krajskému sudu dria 15.05.2021.
V pisomnych dévodoch staznosti namietal zaver povereného prisluSnika OO PZ Jesenské o dévodnosti
vzneseného obvinenia, ktory aj vzhfadom na rozhodnutie prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota, ktorym zamietol jeho staZnost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, a nazor sudcu pre
pripravné konanie v napadnutom uzneseni, povazoval za nespravny a nezakonny. K vzneseniu jeho
obvinenia doslo len na zaklade trestného oznamenia |. S. a jeho dodatku, ktoré svojim obsahom
neodévodriovalo posudenie skutku ako pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. ani
postup podfa § 206 ods. 1 Tr. por. Z uvedeného trestného ozndmenia nie je zrejmé, kedy (v
akom Casovom rozpati) a akym spOsobom sa mal dopustat protipravneho konania, nie si v fiom
konkretizované vyhrazky, ktorych sa mal dopustat’ dih&iu dobu, a teda povereny prislusnik PZ nemohol
bez dalSich dékazov skutok posudit a rozhodnut o vzneseni obvinenia. PoSkodena okrem iného
popisuje, ako ju mal diia 30.04.2021 fyzicky napadnut a dat jej dve facky na favé lice, napriek tomu,
z lekérskej spravy k jej zraneniam zo dia 01.05. 2021 vyplyva, Ze ma len napuchnuté pravé koleno,
bolestivy favy laket. Podl'a nazoru stazovatela bolo potrebné na navrh obhajcu vypoc¢ut svedka . T., ktory
sa v ¢ase, ked sa skutky mali stat, nachadzal v spoloénom dome. Dalej namietal, Ze vypovede svedkyne
- poSkodenej I. S. a jej rodinnych prisluSnikov v postaveni svedkov - E. T. a C. P. neboli vykonané v
sulade s ust. § 134 ods. 4 T r. por. s vyuzitim technickych zariadeni uréenych na zaznam zvuku a obrazu
alebo s vyuzitim technickych zariadeni ur€enych na prenos a zaznam zvuku a obrazu, preto nemdzu byt
posudené ako d6kazy, ktorymi sa sudca pre pripravné konanie riadil pri rozhodovani o vazbe. V kontexte



uvadzanych skuto€nosti nie si naplnené formalne ani materidlne podmienky pre jeho vazbu. Navyse,
konanie trpi procesnou vadou tym, Ze ako obvineny nebol pougeny, Ze sa mbdze zucastnit zavereéného
presStudovania spisového materialu, resp. Zze sa moze tohto prava vzdat, s ¢im sa sudca pre pripravné
konanie v napadnutom uznesenim Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Z tychto dévodov navrhol, aby ho
krajsky sud prepustil z vazby na slobodu, nakolko dévody jeho vazby nie su dané, alternativne, pokiaf
ustali dévody jeho vazby, aby tuto nahradil dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika za ulozenia
primeranych obmedzeni.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie a
predchadzajuce konanie, priCom dospel k zaveru, Zze staznost obvineného nebola dévodne podana,
pretoZe u obvineného pri rozhodovani o jeho vzati do vazby existovali zakonné dévody preventivne;j
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vSetky zakonné nalezZitosti
v zmysle Trestného poriadku, priCom sudca pre pripravné konanie svoje rozhodnutie aj dostatoénym
spbsobom v intenciach ustanovenia § 176 ods. 2 Tr. por. zdévodnil.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, ze uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ v Rimavskej Sobote pod CVS: ORP-206/JE-RS-2021 zo dna 02.05.2021 bolo E. T.
vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
na skutkovom zaklade, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia.

Pokial ide o materidlne podmienky v &ase rozhodovania sudu o vazbe, krajsky sud po preskumani
spisového materidlu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vazbe obvineného konStatuje, Ze
doposial zistené skuto€nosti a zabezpeéené dékazy v pripravhom konani nasved&uju tomu, Ze skutok,
ktory mu je kladeny za vinu, bol spachany a tento napifia zakonné znaky vy$sie uvedeného trestného
¢inu. Zo spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze ho spachal obvineny Marian Bari.
Aj ked obvineny spachanie skutku poprel, dovodnost’ jeho obvinenia v dostatoénej miere oddvodriuju
skuto€nosti uvedené v zapisnici o tresthom oznameni podanom I. S. zo dfia 01.05.2021, doplneni
tejto zapisnice zo dfia 01.05.2021, na ktoré nadvazuje jej vypoved v postaveni svedkyne-poSkodenej
a v neposlednom rade vypoved svedkyne C. P., ktora bola priamym svedkom ich vzdjomnych hadok,
ako aj toho, Ze obvineny poSkodenu bil. Tato svedkyfia uviedla, Ze viackrat po€ula buchot z vedlajSej
izby, poCula vyhrazky, ked obvineny poskodenej povedal, Ze ju zabije, vykruti jej krk, tiez, Ze ju pichne
nozom. Z listinnych dékazov, ktoré su obsahom predloZeného trestného spisu, krajsky sud poukazuje
na lekarsku spravu zo dfa 01.05.2021, ktorej sugastou je vyjadrenie oSetrujuceho lekéara, Ze zranenia
poskodenej mohli vzniknut fiou opisanym spésobom po inzultacii obvinenym. V neposlednom rade
bol do spisového materidlu zabezpeCeny odpis z Registra trestov SR a vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na osobu obvineného.

K argumentécii obhajoby v podanej staznosti krajsky sud zdbrazfiuje, Ze pri rozhodovani o vazbe
sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom $tadiu trestného
konania zistené skutoCnosti dostatoéne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, ktory ma byt trestnym &inom. S poukazom na vysSie uvedené vykonané dbkazy pripravného
konania potom neprisvedcil namietkam staZovatela o absencii nevyhnutnych dékazov oddvodrujucich



vznesenie obvinenia postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. Za nedévodné pritom povaZzoval aj namietky
tykajuce sa nezdkonnosti vysluchov svedkyne - poSkodenej a svedkov E. T. a C. P. s poukazom na ust.
§ 134 ods. 4 Tr. por., ked poSkodenu nepovazoval za obzvlast zranitelnu obet, tak ako je definovana v
ust. § 2 zak. &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov.

Pokial ide o dévodnu obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
krajsky sud si v zhode s nadzorom okresného sudu osvojil, Ze obvinenému nie je mozné zabranit v
dalSom pachani v trestnej innosti inak ako jeho vzatim do vazby. V pripade obvineného boli preukazané
konkrétne okolnosti nasvedCujuce ddvodnosti obavy, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti. Tieto
spocivaju v kriminalnej minulosti obvineného, ktory je celkom 9-krat sudom trestany, a to aj za nasilnu
trestnu €innost. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 3T/266/2012 zo dna 24.10.2013, ktory bol v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/141/13 zo diha 08.01.2014 uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. a pre€inu podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4PP/57/2017 zo diia 23.11.2017 podmienec¢ne prepusteny na skusobnu dobu 5 rokov. Z
uvedeného je zrejmé, Ze skutku v prejednavanej veci sa obvineny mal dopustit po&as plynutia skiSobne;j
doby podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. Tieto skutonosti preukazuju, Ze
vykon predoslych nepodmieneénych trestov ani podmienecné prepustenie z vykonu trestu u obvineného
nesplnili svoj prevychovny ucel a tento sa opatovne dopustil nasilnej trestnej ¢innosti. S poukazom na
uvedené skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obvineného je plne odévodnena existencia obavy
v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby na slobodu bude pokracovat' v
trestnej Cinnosti.

Pre vzatie obvineného do vazby boli v ase rozhodnutia sudu splnené aj formalne podmienky
vyzadované zakonom. Obvinenému bolo riadnym procesnym postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie a v zakonnej lehote bola predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie, ktory
obvineného v 48-hodinovej lehote od jeho prevzatia (§ 87 ods. 2 Tr. por.) vypoc&ul a rozhodol o jeho vazbe.
Procesné prava obvinenej osoby zo strany organov &innych v trestnom konani boli dodrzané, priCom
osobitne sa Ziada uviest, Ze podla obsahu spisu obvineny bol pou¢eny o jeho prave na oboznamenie
sa s obsahom vySetrovacieho spisu, ktorého sa vzdal (€. |. 29) a krajsky sud nezistil ani Ziadne d'alSie
obhajobou namietané zavazné procesné pochybenia v tresthom konani.

Nakoniec, krajsky sud povazoval za spravny postup okresného sudu pokial dohfad probaéného a
mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nepovazoval za dostatoény pre nahradenie
ucelu vazby obvineného.

Vzhladom na nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 bolo aj povinnostou krajského sudu skimat,
¢i ucel vazby nemozno dosiahnut’ dohfadom probaéného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1
pism. c) Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade zatial nie je
mozné ucel preventivnej vazby obvineného dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika,
a to s ohfadom na okolnosti prejednavaného pripadu, najma povahu trestnej &innosti, ale aj osobu
obvineného, ktory doterajSim spOsobom svojho Zivota (recidiva nasilnej trestnej €innosti) nedava zaruku
na to, Ze by podmienky proba¢ného dohladu dodrziaval. Preto vazbu obvineného nenahradil miernejSimi
alternativnymi prostriedkami, ktoré su len mozZnostou, nie prdvom osdb, ktoré su vo vazbe.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



