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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou JUDr. Renatou Neméekovou, PhD.

v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: S. R., nar. XX. XX.XXXX a

Z. R, nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, zverené do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodicov: S. R., nar. XX.XX.XXXX a O. R,

nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Z. 4, XXX XX N., deti rodi¢ov:

matka - W. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XXY. B., zastupena - O.. |. N., advokatka,
so sidlom G. XX, XXX XX N. a

otec - O. R., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom Z. 4, XXX XX N.,

v konani na navrh matky o zniZenie vyZivného a o Upravu styku,takto

rozhodol:

I. Matka je povinna platit od 01.12.2019 znizenym vyzivnhym na maloletd S. R., narodenu
XX XX XXXX miesto doterajSej sumy XXX |. mesaCne sumou XX |. mesa¢ne a na maloletu Z. R,
narodenid XX.XX.XXXX miesto doterajSej sumy XXX I. mesacne sumou XX |. mesacne, vzdy do 15. dia
v kazdom mesiaci vopred k rukam starej matky S. R..

II. Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 02.12.2013, ¢.k.
17P/300/2013-66.

[ll. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom podanym na tunajsi sud dria 05.12.2019, Ziadala matka o zniZenie vyZivovacej povinnosti
na maloleté deti S. R., nar. XX. XX.XXXX a Z. R., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 100 Eur mesa¢ne na
kazdé dieta na sumu 30 Eur na kazdé dieta. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Okresny sud Bratislava V
sp. zn. 17P/300/2013-66 zo dna 02.12.2013 s nadobudnutim pravoplatnosti dfa 27.01.2014 rozhodol o
zvereni maloletych deti S. a Z. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov S. a O. R..
O. bola citovanym rozsudkom zaviazana povinnostou platit vyZivné sumou XXX Eur mesacéne na kazdé
dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky maloletych deti. Matka bola v omeskani
s Uhradou vyZivného

za €o bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/1/2016 zo dna 04.01.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.01.2016 za prelin zanedbania povinnej vyZivy odsudena k
nepodmienecnému trestu odfatia slobody v trvani 1 rok. Dria 09.03.2017 bola matka podmieneéne
prepustena z vykone trestu prepustena.



Od prepustenia z vykonu trestu matka hradila pravidelne mesacne k rukédm starej matky deti vyZivné vo
vyske 40 Eur, nakolko nemohla najst zamestnanie a nemala finan&né prostriedky na uhradu vyZivného.
V auguste 2019 matka jednorazovo uhradila k rukdm starej matky dcér sumu 2.000 Eur. Ku driu
30.11.2019 matka bola na vyZivhom dlzna 3.160 Eur. Diia 09.03.2018 sa matke narodila dcéra W.
T.. Starostlivost matky o maloletid je monitorovana UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec. Matka je
poberatelkou rodi€ovského prispevku. Otec maloletej je vo vykone vazby a nepravoplatne odsudeny.
Matka od januara 2019 sama zodpovednost za starostlivost, ale aj financovanie najmensej maloletej
dcéry. Matka maloletych deti S. a Z. sa stretla po vefmi dlhom &ase aZ v lete tohto roku. Deti ju oslovuju
Jeta W.e

Stara matka nie je naklonena stretavaniu dcér s ich matkou. Matka navrhuje stanovenie styku s dcérami,
a to v rozsahu tri hodiny cez tyzden a kazdy druhy vikend jeden den

od 10:00 hod. do 18:00 hod. v sobotu.

2) Na pojednavani dina 31.03.2021 matka uviedla, Ze naposledy videla deti v lete 2019. Teraz sa s detmi
nekontaktovala, pretoZe je korona a 1x tam bola, ked bola tehotna s dcérou W., ale vtedy deti neboli
doma. Teraz na maloleté vyzivné neplati, bude to uz 9 mesiacov, pretoZze nema z oho. Byva v podnajme
v Z. B. s priatelom (s inym priatefom, s ktorym ma dcéru W. T.). Dia 10.03.2021 im vyhorel dom v
Y. B., v ktorom byvali, bolo to v dosledku skratu na elektroin&talacii, dom poisteny nemali. Tento dom
mal byt dedi¢stvom jej dcéry W. T., ktory zdedila po starej mame z otcovej strany. Momentélne je to na
sude, pretoZe tam prebieha sudne konanie o neplatnost zavetu. Dom spolu s pozemkom bol oceneny
znaleckym posudkom na priblizne XXX. XXX Eur. Ma malolett dcéru W., ktora mala teraz XX. XX XXXX X
roky, na ktoru poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 300 Eur, ktory dostane teraz v 04/2021 posledny
krat. Na urade prace jej povedali, Ze pokial neskon¢i pandémia tak ma narok na pandemicky rodi¢ovsky
prispevok, v takej istej vyske ako bol rodi¢ovsky prispevok. Rodinné pridavky na maloletu W. pobera vo
vyske 24,95 Eur. Okrem tohto nema Ziadny iny prijem. Od 26.03.2021 byva v podnajme, prenajali si X
izbovy rodinny dom s obrovskym pozemkom, za ktory budu platit XXX Eur mesacne.

Prvé najomné uz platili. S priatefom sa dohodli, Ze ona bude platit’ energie ¢o je 150 Eur a on zvy3ok.
PriebeZne si hlada pracu (hladala si upratovanie bytovych domov, pretoZze tam sa plati celkom slusne)
zatial ni¢ nenasla. Ucila sa za kaderniCku, ale tuto Skolu nedokondila, pretoze skoc€ila v ustave pre
maloletych, kvéli tomu, Ze utekala z domu. Priatel, s ktorym teraz Zije, robi vykopové prace, nevie presne
uviest, kolko zaraba, mozno okolo XXX Eur a aj to je vefa. Ona chce platit vyzivné, ale v takejto vySke
urcite neméze platit.

3) Momentélne by chcela platit vyZzivné v takej vySke, ako uviedla v navrhu, az do doby dokial sa
nezamestna. Jej mama byvala s nimi v tom rodinnom dome &o vyhorel, teraz byva u kamaratky, a
pravdepodobne zase bude byvat u nich. Ma XX rokov, momentalne nepracuje, pracovala na C. stanici
S. P. im vyhorel dom odvtedy nepracuje, pretoZze nenastupila do prace a odtadial' ju vyhodili. O. ma
problém s alkoholom, €o vadi aj jej aj priatelovi. V minulosti mala problém s drogami. Akonahle zistila,
Ze je tehotna s W. tak s drogami prestala a odvtedy drogy neberie. Chodi

do Y. pre drogové zdvislosti na C. v N.. Chodi tam 1x do mesiaca (uviedla, Ze tam chodi kvéli otcovi
maloletej W., pretoZe on robil s drogami).

Dalej chodi do P. zdruZenia H., tam by mala chodit tieZ X x do tyZdia, ale cez koronu komunikuje
telefonicky a taktieZ chodi psychologic¢ke O.. M. S. na U. XX, Z., kde by mala chodit 1x tyZdenne, ale v
sucasnosti cez koronu tiez komunikuje telefonicky. Ohladne styku, ked sa diev€ata s fiou nebudu chciet
stretavat tak to pochopi, ale bola by rada, keby sa stretavali aj spolu s jej dalSou dcérou W.. Chcela by
sa s nimi stretavanie cez vikendy od 10:00 hod. do 18:00 hod.

4) Stara matka maloletych deti na pojednavani sa vyjadrila tak, Ze jej je [uto, v akej je W. situacii, ale deti
S. a Z,, taktiez potrebuju z nieco Zit. Potrebuju jest, obliekat' sa, potrebuju kupovat’ nové veci, pretoze
stale rastu. Deti su uz natolko velké, Ze su schopné to pochopit, kto je ich matka. Nikdy pred nimi o nej
ni¢ zlé nehovorili. Vysvetlili im, Ze matka neméa o ne zaujem. Matka o detoch absolutne ni¢ nevedela,
ked k nim priSla, ani nevedela, ktoréa je ktora. Za fiou prisla vtedy, ked zhanala peniaze, aby vyplatila
zro€né vyzivné, aby nemusela ist do basy. Nikdy o deti nemala zaujem, ani ked boli Vianoce, ked mali
deti narodeniny, meniny a teraz sa zrazu s nimi chce stretavat cez vikendy.

5) Stary otec maloletych deti uvadzal, Ze on ma XX rokov a stale chodi do roboty, aby uzivil jej deti
a aby sa mali dobre. Matka je mladé Zena a doteraz vébec nepracovala, iba hfadala drogy. Teraz sa



tu hra na velkd mamu. Co sa tyka styku s maloletymi nikdy matke styk s detmi nezakazovali, mohla
prist kedy chcela, ale nemala zaujem. Po tom ako opustila spoloéni domacnost, chodila za detmi jej
matka, niekedy doniesla detom milacik. Ale aj ta po 5 mesiacoch chodit prestala. Oni nikdy neboli proti
tomu, aby

za detmi prisla, ale pochybuje, Ze by ju deti chceli vidiet. Zachovala sa ako krkav&ia matka. Jeho Zena
musela zostat' doma zo dia na def prestala pracovat. Pre nich to tieZz nebolo jednoduché, prili o prijem
manzelky, ktory bol XXX Eur.

6) Otec maloletych deti vypovedal na pojednavani dha 18.05.2021 a uviedol, Ze navrh matky je
neopodstatneny. On si svoje zavazky plati, &i je zamestnany alebo nie. To €o tvrdila matka na poslednom
pojednavani o tom, kolko ma prijem jej druh a aky maju prenajaty dom su uplné bludy. Podla neho len
hlada kfu€ky na to, aby nemusela platit’ vyZivné.

On jej navrhol, aby sa deti Uplne vzdala. To nechcela, ale zavazky si nepini Ziadne. Detom nenapiSe.
Podla neho ani nevie, kedy maju meniny a narodeniny. Z. mala minuly tyZdefi meniny ani jej nezavolala,
ani ni¢ nenapisala. On pracoval v spolo¢nosti A. s.r.0. do XX. XX. XXXX, od XX. XX.XXXX do XX. XX.XXXX
bol evidovany na Q. prace ako nezamestnany a poberal davky v nezamestnanosti vo vyske XXX |., teraz
pracuje od XX.XX.XXXX na T. fakulte UK ako informator. D. plat ma XXX I. brutto plus su tam priplatky
za zmennost a soboty, nedele a sviatky.

Prvu vyplatu eSte nedostal, takZe presne nevie, kofko to bude. Je slobodny a Ziadna dalSia vyZivovacia
povinnost mu nepribudla. Stale byva s rodi¢mi v byte na Z., motorové vozidlo nevlastni.

7) Kolizny opatrovnik skon&tatoval, Ze znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti. Navrh matky
odporudil zamietnut.

8) Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze posledna uprava vyzivného na maloletd S. a Z. bola vykonana
rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 02.12.2013,

¢.k. 17P/300/2013-66, na zaklade ktorého boli maloleté deti S. a Z. R. zverené do spolo&nej nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€¢ov S. R. a O. R. a rodicia boli zaviazani platit’ vyZivné vo vySke kazdy
sumou 100 Eur mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred starej matke maloletych deti.

9) V tej dobe predstavoval mesaény prijem otca netto XXX, XX I., bol slobodny a inu vyzivovaciu
povinnost nemal, byval v byte s rodiémi. Mesaény prijem matky nebol preukazany, nebola vedena v
evidencii Socialnej poistovni ako zamestnanec, neboli jej vyplacané davky v nezamestnanosti, nebola
vedena v Obchodnom ani v Zivnostenskom registri. Dal$iu vyZivovaciu povinnost v tej dobe nemala,
bola nemajetna.

10) V su&asnom obdobi je otec slobodny, nepribudla mu dalSia dalSia vyZivovacia povinnost. Jeho
majetkové pomery sa zostali prakticky nezmenené, nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani motorové vozidlo.
Byva v X-izbovom byte na Z. ul. X v N. v byte svojich rodi€ov. So zdravotnym stavom trvale zvySené
vydaje nema.

11) Matka je nadalej slobodnd, okruh jej vyZivovacich povinnosti sa zmenil. O. sa dfia XX.XX.XXXX
narodila dcéra W. T., o ktoru sa stara sama, pretoZe otec maloletej T. T., nar. XX.XX.XXXX je vo vykone
trestu odnatia slobody

na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6Tk/2/2019 zo drna 19.09.2019 v trvani 10
(desat) rokov. Matka Eerpala rodi€ovsku dovolenku s poberanim rodi¢ovského prispevku za obdobie od
01/ az 12/2019 vo vyske 220,70 Eur, od 01/2020 do 12/2020 vo vySke 270 Eur a za 01/2021 vo vySke
270 Eur a od 02/2021 do 04/2021 vo vySke 275,90 Eur. Zarovern pobera rodinné pridavky na maloleté
dieta W. T. vo vyske XX, XX Eur mesaéne. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia
19.04.2021, matka ma narok od 01.04.2021 ma pandemicky rodi€ovsky prispevok v sume XXX,XX Eur,
ktory je bude vyplacany pokial sa nezmenia podmienky naroku menovanej na poberanie rodiovského
prispevku. Nepobera Ziadne dalSie prispevky od Statu.

12) Maloleta S. je ZiaCkou 3. ro€nika R. Skoly na H. XX, chodi
na gymnastiku. Za $kolu a kruzky ma nasledovné vydavky: 19 Eur druZina mesacne,
15 Eur mesacéne obedy v $kole, 140 Eur gymnastika na $kolsky rok, 50 Eur ZRPS



na zaciatku Skolského roka, 289 Eur nakup tabletu, nakolko mala dlhid dobu distanéné vzdelavanie.
Kazdy mesiac stari rodi¢ia kupuju oble€enie a obuv, pretoze velmi rychlo rastie. Trvalo zvySené naklady
na zdravotny stav nema.

13) Maloleta Z. je Ziackou 2. ro¢nika R. Skoly H. XX, chodi

na vytvarny kraZok. Za skolu a kruzky ma nasledovné vydavky: 20 Eur druZina mesacne, 15 Eur mesaéne
obedy v Skole, 120 Eur vytvarny kruZok na Skolsky rok,

50 Eur ZRPS na zaciatku $kolského roka, 289 Eur nakup tabletu, nakolko mala diht dobu ditanéné
vzdelavanie, kazdy mesiac nakup oble€enia a obuvi. Trvalo zvySené naklady na zdravotny stav nema.

14) Naklady na byt - najomné, elektrika a voda predstavuju sumu 280 Eur. Naklady
na stravu na maloleté, priblizne 300 Eur.

15) Z odpovede zo dha 13.04.2021 z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti sud zistil, Ze matka od
13.12.2019 nenavstivila predmetné centrum, v ase, ked ich navstevovala jej zdravotny stav €o sa tyka
z4avislosti nebol stabilizovany a vyzadoval si z medicinskeho hfadiska pokraCovanie v lie¢be.

16) Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

17) Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

18) V zmysle § 78 ods. 3 veta prva Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

19) Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20) Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

21) Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

22) Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24) Zakon obligatorne viaze moznost zmeny vyZivného na zmenu pomerov. NerozliSuje pritom, i vyska
vyzivného bola vysledkom dohody rodiCov, (ktord sud musi pred schvalenim preskumat z hladiska
hmotnopravnych podmienok pre uréenie vyzivného a zaujmu maloletého dietata), alebo autoritativheho
rozhodnutia sudu. Zmena pomerov je teda zakladnou a nevyhnutnou podmienkou nového rozhodnutia
o vyZivnom bez ohladu na to, i sa jedna o zvySenie alebo zniZzenie vyzivného. Zmena pomerov sa
mdze tykat len maloletého dietata, jedného alebo obidvoch jeho rodiov, alebo vietkych zu&astnenych.
Musi ist' pritom o podstatnu trvali alebo dlhodobu zmenu pomerov jestvujucich v ¢ase rozhodujucom
pre ur€enie vyZivného.

25) Co sa tyka konania vo veci zniZenia vyzivného na maloleté dieta, predmetom dokazovania su
aktualne pomery maloletého dietata a jeho rodi¢ov a ich porovnanie



s pomermi tvoriacimi zaklad ostatného sudneho rozhodnutia. Ciefom tohto porovnania je zistenie, &i
sa oproti minulosti nejakym spésobom zniZili naroky maloletého dietata, alebo zhorsSili moznosti a
schopnosti povinného rodi¢a pre plnenie vyzivného, resp.

aj to, ¢i u rodi¢a majuceho maloleté dieta v osobnej opatere nenastali také okolnosti,

za ktorych uz druhy rodi¢ nemusi nahradzat s€asti aj jeho vyZivovaciu povinnost.

26) Zmenu pomerov u povinného rodia v prospech zniZzenia vyZivného bude predstavovat
predovSetkym nim nezavinena nezvratna alebo dlhodoba strata spésobilosti plnit' si riadne svoju
vyzivovaciu povinnost' v pévodnej vySke, majluceho za nasledok uplnu alebo obmedzeni moznost
primeranej zarobkovej ¢innosti. Takouto zmenou bude aj zmena charakteru a vySky pravidelného prijmu
napr. v désledku starostlivosti o dalSie maloleté dieta Cerpanim rodiCovskej dovolenky.

27) V danom pripade od ur€enia vyZivného na maloleté deti uplynulo osem rokov.

Z hladiska tejto doby je mozné konstatovat narast Zivotnych nakladov a zvySenie narokov maloletych
deti v dosledku ich celkového vyvoja. Maloleta S. je uz ZiaCkou 3. ro€nika zakladnej Skoly a maloleta
Z. je ZiaCkou 2. ro¢nika zakladnej 8koly. V konani nebolo preukazané, Ze by sa naklady na vyZivu
maloletych deti

v porovnani s predoSlym obdobim zniZili.

XX) Na strane matky nastala zmena pomerov v tom zmysle, Ze jej pribudla jedna dalSia vyzivovacia
povinnost, a Ze otec jej tretieho dietata je vo vykone trestu odfatia slobody. M. prijem bol za obdobie
od roku XXXX nasledovny: rodi€ovsky prispevok

za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX vo vyske XXX, XX 1., od XX/XXXX do XX/XXXX

vo vy8ke XXX 1., za XX/XXXX vo vysSke XXX I., od XX/XXXX do XX/XXXX vo vyske XXX, XX I.. R. pobera
rodinné pridavky na maloleté dieta W. T.

vo vyske 24,95 Eur mesacne. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dria 19.04.2021,
matka ma od 01.04.2021 narok na pandemicky rodi¢ovsky prispevok v sume 275,90 Eur, ktory je bude
vyplacany pokial sa nezmenia podmienky naroku menovanej na poberanie rodiCovského prispevku.
29) Na strane otca sud podstatnu zmenu pomerov nezistil.

30) Je nesporné, Ze sucasné pomery matky doCasne limituju jej moznosti a schopnosti finanénej
uCasti na vyzive maloletych zmenou charakteru a zniZzenim prijmu v suvislosti s €erpanim rodi€ovske;j
dovolenky. Na uvedené ma vplyv aj nova vyZivovacia povinnost matky k dietatu narodenému z jej
partnerského vztahu. Treba prihliadat’i

na skutognost, Ze otec jej tretieho dietata T. je vo vykone trestu odfiatia slobody a teda celé vyZivovacia
povinnost’ a zodpovednost za tretie dieta zostava iba

na nej. Vzhfadom na zmenu pomerov zistent na strane matky, ktorej prijem tvori len poberanie
rodi¢ovského prispevku, sud navrhu matky Ciasto€ne vyhovel a rozhodol, Ze je povinna platit na dcéru
S. a Z. vyZivné v zniZenej vySke, teda na kazdu namiesto sumy 100 Eur sumou 70 Eur mesaéne od
01.12.2019, vo zvysku sud navrh matky ako nedévodny zamietol €o sa tyka vySky vyZivného ako aj
upravy styku s maloletymi, nakolko sud nevidel Uprimnu snahu zo strany matky o stretavanie sa s
maloletymi detmi. Z vyjadreni u€astnikov konania mal sud preukazané, Ze matka dlhé roky nejavila o
deti Ziadny zaujem, nekontaktovala sa s nimi ziadnym spésobom, &i uzZ osobne, telefonicky, pisomne
alebo prostrednictvom socialnych sieti. Matka byva v tom istom meste ako jej deti a podla vyjadreni
starych rodiov deti, nikdy jej nebolo z ich strany zakazované alebo akymkolvek spdsobom branené
v stretdvaniu sa s detmi. Matka v8ak nikdy takito moznost nevyuZila a s detmi sa nekontaktovala a
nestretavala. Sud vyhodnotil navrh matky o Upravu styku s detmi ako u€elovy v zaujme predstierania
z4aujmu o deti, hoci v skuto€nosti o Upravu takéhoto styku a o deti samotné zdujem nema.

31) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote
15 dni od doruéenia rozsudku pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.



Ak u€astnik nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 125 ods.
3 CSP).

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/.

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. CMP.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, ods. 2 CMP).



