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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci manzela: G.. H. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. 4, XXX XX W., zastipeny AK NIKU & partners, s.r.o., JUDr. Annou Niku, so
sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava a manzelky: G.. P. K., rodena M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. 4, XXX XX W., zastpena JUDr. Simonou Dobia$ovou, advokatkou, so sidlom Soltésovej 18, 811 08
Bratislava, o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom:
D. B. K., nar. XX.XX.XXXX, Q. Emma K., nar. XX.XX.XXXX, H. B. K., nar. XX.XX.XXXX a X. Y. K., nar.
XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, za UCasti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska
47, 812 56 Bratislava, na odvolanie manzelky a odvolanie manzela proti rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava IV, ¢.k. 13P/194/2015-494, zo dna 29.04.2019, v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/194/2015-526, zo dha 08.07.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k.
13P/194/2015-526, zo dria 08.07.2019 sa m e n i tak, Ze maloleté deti D. B. K., nar. XX. XX.XXXX, Q.
B. K., nar. XX.XX.XXXX, H. B. K., nar. XX. XX.XXXX a X. Y. K., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju na ¢as po
rozvode rodiCov do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov ktora sa bude vykonavat tak, ze

- otec bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v Case od piatku v neparnom
kalendarnom tyzdni od 15,00 hod. do nasledujuceho piatku v parnom kalendarnom tyzdni do 15,00
hod.. Matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v €ase od piatku v parnom
kalendarnom tyzdni od 15,00 hod. do nasledujuceho piatku v neparnom kalendarnom tyzdni do 15,00
hod. s vynimkou letnych, zimnych a jarnych Skolskych prazdnin a viano€nych a velkono¢nych sviatkov.

Pocas letnych Skolskych prazdnin parneho kalendarneho roku bude otec zabezpe€ovat osobnu
starostlivost o maloleté deti v ¢ase od 01.07. od 08,00 hod. do 15.07. do 20,00 hod. a od 01.08. od
08,00 hod. do 15.08. do 20,00 hod. a matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti
v ¢ase od 15.07. od 20,00 hod. do 01.08. do 08,00 hod. a od 15.08. od 20,00 hod. do 01.09. do
19,00 hod.. Pocas letnych Skolskych prazdnin neparneho kalendarneho roku bude matka zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté deti v €ase od 01.07. od 08,00 hod. do 15.07. do 20,00 hod. a od 01.08.
od 08,00 hod. do 15.08 do 20,00 hod. a otec bude zabezpeCovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti v
Case od 15.07. od 20,00 hod. do 01.08. do 08,00 hod. a od 15.08. od 20,00 hod. do 01.09. do 19,00 hod..
Pogas zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a vianoénych sviatkov bude v parnom
kalendarnom roku matka zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti v ase od 23.12. od 08,00
hod. do 25.12. do 19,00 hod., otec bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté deti v Case od
25.12. od 19,00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19,00 hod., a v neparnom roku
bude zabezpecovat otec starostlivost o maloleté deti od 23.12. od 08,00 hod. do dha 25.12. do 19,00
hod. a matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti v ase od 25.12. od 19,00 hod. do
01.01 nasledujuceho kalendarneho roka do 19,00 hod., matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti v neparnom roku v ¢ase od 01.01. od 19,00 hod. do posledného dia zimnych Skolskych



prazdnin do 19,00 hod. a v parnom roku bude otec zabezpelovat osobnu starostlivost v ¢ase od 01.01.
od 19,00 hod. do posledného dria zimnych Skolskych prazdnin do 19,00 hod.

Pogas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR bude zabezped&ovat starostlivost o maloleté deti
otec v neparnom kalendarnom roku od soboty predchadzajucej prvému diiu prazdnin od 08.00 hod. do
nedele do 19,00 hod., v tyzdni, v ktorom sa prazdniny koncia a matka v parnom kalendarnom roku od
soboty predchadzajucej prvému driu prazdnin od 08.00 hod. do nedele do 19,00 hod. v tyZdni, v ktorom
sa prazdniny koncia.

Pocas velkonolnych sviatkov bude zabezpelovat starostlivost o maloleté deti otec v parnom
kalenddrnom roku vzdy od 08,00 hod. Zeleného Stvrtka do 19,00 hod. utorka, nasledujuceho po
Velkono&nom pondelku a matka v neparnom kalendarnom roku vzdy od 08,00 hod. Zeleného Stvrtka do
19.00 hod. utorka, nasledujuceho po Velkono&nom pondelku.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti bude bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a.

Vo zvySku v napadnutej €asti sa rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s Opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 13P/194/2015-526, zo dfa 08.07.2019 potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Sud prvej instancie, rozsudkom, ¢.k. 13P/194/2015-526, zo dria 08.07.2019, rozviedol manzelstvo G..
H. K., nar. XX XX.XXXXv X. A. Q. a G.. P.K., rod. M., nar. XX. XX.XXXX v W., uzavreté drfia XX.XX.XXXX
v W., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu W. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, por.
€. XX. Maloleté deti D. B. K., nar. XX.XX.XXXX, Q. B. K., nar. XX.XX.XXXX, H. B. K., nar. XX.XX.XXXX
a X. Y. K., nar.XX.XX.XXXX, zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze: otec
bude zabezpeovat osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti vzdy v €ase od piatku v neparnom kalendarnom
tyZzdni od 15.00 hod. do nasledujuceho piatku v parnom kalendarnom tyZdni do 15.00 hod., matka
bude zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v €ase od piatku v parnom kalendarnom
tyZzdni od 15.00 hod. do nasledujuceho piatku v neparnom kalendarnom tyzdni do 15.00 hod. s tym
miestom odovzdania a prevzatia maloletych urcil pred bytom rodia, ktorému kon¢i striedava osobna
starostlivost. Oboch rodi€¢ov opravnil maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. Vyzivné na
maloleté deti neurcil. Otcovi ulozil povinnost zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania v sume 432,26
eur na ucet tamojSieho sudu do 3. dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Matke uloZil povinnost
zaplatit' trovy znaleckého dokazovania v sume 1.132,26 eur na ucet tamojSieho sudu do 3. dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Opravnym uznesenim, ¢.k. 13P/194/2015-526, zo dna 08.07.2019, opravil vyrok rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, zo dfia 29.04.2019, ¢.k. 13P/ 194/2015-494 tak, ze vyroky o trovach znaleckého
dokazovania spravne zneju: "Trovy znaleckého dokazovania v sume 668,46 eur je otec povinny zaplatit
na ucet tunajsieho sudu do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Trovy znaleckého dokazovania
v sume 1.368,46 eur, je matka povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku."

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 23 ods. 1, 2 veta prva, § 24 ods. 1, 2, § 62 ods.
1,2,3,4,5,6, §75 o0ds. 1 Zakona o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o splneni zdkonnych podmienok pre rozvod manzZelstva u€astnikov konania majuc za preukazané, Ze
manzelstvo dlhodobo najmenej od juna 2015 neplni u€el, manZelia spolu nebyvaju, nehospodaria, ich
vztah neplni ekonomicku, vychovnu, biologicku ani socialnu funkciu. Za pravdepodobny dévod rozvodu
manzelstva vyhodnotil skutoénost, Ze manzelia maju uplne iné predstavy o spoloénom manzelskom
a rodinnom Zivote, ktoré napriek tomu, Ze maju Styri maloleté deti, nevedia zosuladit, priom manzel
odmieta zotrvat vo vztahu, vzhladom na iné predstavy spésobu manzelského a rodinného Zivota. Mal
preukdzané, Zze rozvod manZelstva nespésobi maloletym detom psychicku traumu, nakolko manZelia uz
spolu dlhodobo neZiju a od novembra - decembra 2015 realizuju striedavd osobnu starostlivost' o deti,
ktorym tato forma starostlivosti pIne vyhovuje, o potvrdili spravy zo zariadeni a z radu prace a vysledok
znaleckého dokazovania aj doplneného znaleckého dokazovania. Prihliadol na vyjadrenia maloletych,
ktori prezentovali vélu byt spolu so surodencami tyZdef u kazdého z rodi¢ov. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze otec hradi vSetky vydavky maloletym detom okrem beZnych vydavkov, na byvanie
a stravu v €ase pobytu u matky. Dospel k zadveru o vhodnosti zverenia maloletych do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v intervaloch ako uviedol vo vyroku rozsudku. Zarovefi obom
rodi¢om ponechal pravo maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok. VyZivné na maloleté deti
neurcil prihliadajuc na otcom hradené vSetky vydavky maloletym detom. Za zardZajuce povazoval



konanie matky, ktora napriek dosiahnutému vysokoskolskému vzdelaniu sa nikdy pInohodnotne a riadne
nezamestnala, ani v ¢ase vykonu starostlivosti o maloleté deti dva tyzdne v mesiaci. Konstatoval, Ze
matka vykonava pracu dve az Styri hodiny denne, dosahuje prijem od 40 eur do 300 eur mesaclne,
podnikd v lukrativnej oblasti (odvetvie Uctovnictva), a na zvySené vydavky maloletych deti v suvislosti
s navstevou sukromnych zariadeni Ziadnym spésobom neprispieva. Neprihliadal na namietky matky o
uloZeni povinnosti otcovi pocas striedavej osobnej starostlivosti platit’ vyzivné aspori po 300 eur mesacéne
na starSie maloleté deti a po 250 eur mesacne na mladSie maloleté deti dospejuc k ndzoru, Ze Zivotna
uroven rodi€ov ma moznost byt plne vyrovnana, vzhladom na ich dosiahnuté vzdelanie, pri¢om obaja
zabezpecuju starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu. Konstatoval, Ze rodi¢ia maju vyvinut
zvySené usilie na zabezpec&enie Uhrad zvySujucich sa mesacnych vydavkov maloletych deti, pri¢om
matka nepreukéazala, Ze by mala zniZenu pracovnu schopnost alebo by bola socidlne odkazana. Z
tohto dévodu ulozil povinnost obidvom rodi€om zaplatit' trovy znaleckého a doplneného znaleckého
dokazovania otcovi v sume 432,26 eur (zaplatil preddavok 400 eur a 300 eur na doplfiujuce znalecké
dokazovanie) a matke v sume 1.132,26 eur, kedZe ku dfiu rozhodnutia sidu nezaplatila z vykonaného
znaleckého dokazovania, Ziadnu sumu. Napriek tomu, Ze uznesenim, ¢.k. 13P 194/2015-167, zo dna
14.07.2016, pravoplatnym dna 06.08.2016, bolo matke priznané oslobodenie od preddavku na trovy
znaleckého dokazovania, prihliadol na v konani neskér preukdzanu skutoénost, Ze je v jej moznostiach
a schopnostiach trovy Statu (predstavujuce trovy znaleckého dokazovani 1.616,26 eur, u¢ast znalkyne
na pojednavani 39,84 eur a trovy doplfiujiceho znaleckého dokazovania (na podnet matky) 608,42
eur), ktoré vznikli hlavne jej zapri€inenim riadne uhradit. O trovach znaleckého dokazovania rozhodol
podla § 260 CSP a o trovach konania podla § 52 CMP.

3. Proti vyroku rozsudku v &asti o uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode
a v Casti trov znaleckého dokazovania podala odvolanie manzelka prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne. Navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zrusSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Alternativne Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
zmenit' tak, ze sud maloleté deti D. B., nar. XX. XX.XXXX, Q. B., nar. X.X.XXXX, X. Y., nar. XX.X.XXXX
a H. B., nar. XX XX.XXXX zveri do jej osobnej starostlivosti, otca zaviaze prispievat na maloletu D. B.
beznym vyZivnym vo vySke 600 eur mesacne a na tvorbu uspor vo vySke 150 eur mesacne, maloletd Q.
B. beznym vyZivhym vo vyske 600 eur mesacne a na tvorbu Uspor vo vyske 150 eur mesacne, maloletu
X. Y. beznym vyZivhym vo vySke 450 eur mesaéne a na tvorbu uspor vo vy8ke 100 eur mesacne a
maloletého H. B. beZznym vyZivhym vo vySke 450 eur mesaéne a na tvorbu uspor vo vyske 100 eur
mesacne s tym, Zze bezné vyzivné bude hradit k rukdm matky a vyzivné na tvorbu Uspor na osobitny
uCet maloletych deti zriadenych matkou s uloZzenim jej povinnosti otcovi oznamit identifikaéné udaje
nevyhnutné pre uhradu vyzivného titulom uspor, pri€om na nakladanie s prostriedkami na tychto u¢toch
maloletych je potrebny suhlas sudu. Navrhla upravit’ styk otca s maloletymi detmi na kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., na kazdy parny tyzder vo
Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. s miestom prevzatia maloletych v prisluSnom Skolskom zariadeni
a ich odovzdania v mieste bydliska matky, na kazdy rok od 1.7. od 09.00 hod. do 31.7. do 19.00 hod. s
miestom odovzdania a prevzatia maloletych v mieste bydliska matky, kazdy parny rok na Zeleny Stvrtok
od 18.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19.00 hod., kazdy parny rok od piatka predchadzajuceho
Skolskym jarnym prazdninam od 16.00 hod. do nedele nasledujucej po Skolskych jarnych prazdninach
do 18.00 hod. s uréenim miesta prevzatia maloletych v Skolskom zariadeni a miesta odovzdania
maloletych v mieste bydliska matky a kazdy rok od 26.12 od 09.00 hod. do 19.00 hod. s miestom
odovzdania a preberania deti v bydlisku matky. Ziadala, aby odvolaci sud zaviazal otca nahradit trovy
znaleckého dokazovania vo vy$ke 1.564,52 eur. Napadnuty rozsudok povazovala za nepreskumatelny,
nezdkonny, bez vykonania fiou navrhnutych dékazov, ked sud nezistil skutocny stav veci a vychadzal
len z jednostrannych tvrdeni manzela. Odvolanie odévodnila ust. § 35, § 36, § 37, § 38 ods. 1, 2 CMP.
Nesuhlasila so zavermi sudu prvej inStancie, ktory ju hodnotil ako neporiadnu, hasterivd, neustupcivu
a pohodinu, kedZe otec realitu poCas celého konania skreslfoval nepravdami a I1Zami, vyvijal na fu a
deti psychicky natlak, znizoval jej dostojnost’ pred detmi a sustavne c¢elila jeho utokom. O maloleté
deti sa neustale starala, venovala sa im, absolvovala s nimi vySetrenia u lekarov, preto nie je schopna
pracovat na trvaly pracovny pomer. Na naliehanie manzela za€ala podnikat v spolo¢nosti, ktorej bol
spolo&nikom a konatelom, kedZe jej nepomahal, bola nutena vyuzit pomoc opatrovatelky. Vzhladom na
dlhodobé realizovanie striedavej starostlivosti je mozné na maloletych pozorovat formovanie spravania
v pritomnosti rodi€¢ov a negativne dopady, najviac v spravani maloletej Q. (zhorSenie prospechu, drza a
arogantna, nepripravena do skoly, zly psychicky stav), ktoru skuto€nost sud nevyhodnotil. Poukazala
na zaznam zo $koly, uloZzené vychovné opatrenie maloletej zo dfia 17.04.2008 a jej pozndmky v denniku



svedC€iace o naruSenej psychickej stabilite, ktoré okolnosti riesili v spolupraci s psychologi¢kou Mgr. Q.
L., ktora dria 08.05.2018 odporucila vyskusat na Sest mesiacov vyluénu starostlivost matky o maloletu.
Namietala, Ze sud nevyhovel (bez uvedenia dévodu) jej navrhu na vypocutie maloletej, ktory dévodila
zmenou nazoru psychologi¢ky. Zdoraznila, Ze striedava starostlivost nie je vhodna pre maloleté deti,
pretoZe im chyba stabilita, istota domova, ma na ne negativne dbsledky (nepripravenost do Skoly u
otca, zhorSeny prospech, zatazujuce striedanie domacnosti, prenasanie veci, finanéné odmenovanie
maloletej D. B. otcom za pracu), pricom otec nespolupracuje pri odovzdavani veci maloletych,
zanedbava ich vyzivu (u D. B. sa prejavila obezita), a nie je ochotny starat sa o ne po€as choroby.
Uviedla, Ze maloleti su ovplyvneni spravanim otca, v Skole si vynucuju pozornost, nereSpektuju nadzory
a prikazy ucitefov, vykrikuju, u rodi€¢ov maju diametralne odliSné vychovné prostredie (matka vyZaduje
dodrziavanie pravidiel, zodpovednost, posluSnost), po navrate od otca su arogantné a drzé. Poukazala
na spravu psycholdga zo dfia 13.02.2016, ktorej obsahom su informécie o zataZujucej rodinnej situécii
pre maloletd D. B. a Q. B. a s tym suvisiace negativne dosledky (hodnotenie Zivotnej urovne rodicov,
porovnavanie materialnych hodnét, nevyrovnany pristup rodicov, strata bezpecia a istoty). Do pozornosti
dala zaver spravy psycholdga z 30.05.2016 konStatujuci, Ze striedava starostlivost o Styri maloleté deti
je mimoriadne narocna a limituje existencné aj pracovné moznosti samostatne vychovavajuceho rodica,
vyCerpava deti i dospelych, posilfiuje Uzkostné prezivanie maloletych, ktoré sa nemdzu emoc&ne ukludnit
a poukazala na odporucanie reZzimu striedavej starostlivosti v dvojtyZdfiovych intervaloch. Mala za to, Ze
zaver predmetného dodatku je rozporny so zaverom znaleckého posudku, a preukazujuci fakt, Ze pri
striedavej starostlivosti treba vziat v Uvahu aj iné faktory, najma spravanie maloletych, ich presuvanie sa
k rodi€om a vyrovnanost sa s novou situaciou. Zavery znaleckého posudku povazovala za nespravne aj
vzhlfadom na preukézané negativne prejavy maloletych. Namietala, Ze sud sa nezaoberal preukazanim
spOsobilosti otca na striedavu starostlivost’ ako nestabilného, abstinujuceho alkoholika a nezaoberal sa
ani namietkou zaujatosti voci znalkyni PhDr. Mgr. B. C. a ndmietkami k doplneniu znaleckého posudku
€. 3/2019 (nesuhlas s postupom znalkyne, ktora vychadzala len z vypovedi maloletych a otca bez jej
vypoclutia). Mala za to, zZe opomenutim jej vysluchu znalkyfou doSlo k pochybeniu, kedZe znalecky
posudok nezohladfiuje objektivne aktualnu situaciu v rodine pri uskutoCfiovani striedavej osobne;j
starostlivosti, ked znalkyria neskimala socialne vplyvy a prostredie vytvarané matkou. Doplnenie
znaleckého posudku a jeho zavery hodnotila ako neobjektivne a nepreskumatelné, vzhfadom na
absenciu analyzy matky. Zdéraznila, Ze vySetrenia u znalkyne sa nezuc&astnila z dévodu ochorenia
jej a deti, doklady o praceneschopnosti znalkyni dorucila a svoju nepritomnost ospravedinila (dha
5.12.2018, 11.12.2018 a 02.02.2019) pretrvavajucou praceneschopnostou. Namietala, Ze znalkyfia
nemala preukazané fungovanie striedavej starostlivosti u nej, ked bez podkladov konstatovala,
Ze tato forma starostlivosti je v sulade s najlepSim zdujmom maloletych a ich zdravym psychickym
vyvinom. Nesuhlasila s postupom znalkyne a zvolenou metodikou, ktora neposkytuje odpoved na otazky
rodinného prava a zaujmu dietata, nakolko selektovanim rodiov a ich osobnostnych charakteristik
dochadza k uplatiiovaniu principu rivality medzi rodi€émi. Namietala, Ze v Znaleckom posudku ¢&.
3/2019 absentuje zdévodnenie alebo podklad o prezentovanom zavere o vhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti po tyZzdni. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu, ktory ju zaviazal nahradit' trovy znaleckého
dokazovania s poukazom na uznesenie ¢.k. 13P/194/2015-167 zo dfia 14.07.2016, ktorym ju sud
oslobodil od preddavku na trovy znaleckého dokazovania s prihliadnutim na majetkové a socialne
pomery, ktoré zostali u nej nezmenené.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni vo vztahu k spdsobu zabezpe€ovania
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti rodi€émi a odovzdavania a preberania maloletych, vratane
miesta preberania a odovzdavania, podal odvolanie otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne.
Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a vykon striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti ur€it tak, Ze
otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy od piatku v neparnom kalendarnom
tyZzdni od 15,00 hod. do nasledujuceho piatku v parnom kalendarnom tyZzdni do 15,00 hod., matka
bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté deti od piatku v parnom kalendarnom tyzdni od
15,00 hod. do nasledujuceho piatku v neparnom kalendarnom tyzdni do 15,00 hod., s vynimkou letnych
Skolskych prazdnin, zimnych Skolskych prazdnin a viano€nych sviatkov, jarnych Skolskych prazdnin
a vefkono&nych sviatkov. PoCas letnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude otec
zabezpec€ovat' osobnu starostlivost o maloleté deti od 01.07. od 08,00 hod. do dria 15.07. do 20,00
hod. a od diia 01.08. od 08,00 hod. do dfia 15.08. do 19,00 hod.,a matka od 15.07. od 20,00 hod.
do dria 01.08. do 08,00 hod. a od 15.08. od 19,00 hod. do dia 01.09. do 19,00 hod.., po€as letnych
Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude matka zabezpec€ovat osobnu starostlivost o
maloleté deti od 01.07. od 08,00 hod. do diia 15.07. do 20,00 hod. a od 01.08. od 08,00 hod. do dfa



15.08 do 19,00 hod.. a otec od 15.07. od 20,00 hod. do dria 01.08. do 08,00 hod. a od 15.08. od
19,00 hod. do dfia 01.09. do 19,00 hod., po€as zimnych Skolskych prazdnin a viano&nych sviatkov bude
v parne kalendarne roky matka zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti v ¢ase od 23.12.
od 08,00 hod. do dia 25.12. do 19,00 hod. a otec v €ase od 25.12. od 19,00 hod. do dfia 01.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19,00 hod., a v neparne roky bude zabezpeovat otec starostlivost
o maloleté deti od 23.12. od 08,00 hod. do diia 25.12. do 19,00 hod. a matka v ¢ase od 25.12. od
19,00 hod. do dha 01.01 nasledujuceho kalendarneho roka do 19,00 hod., matka bude zabezpec€ovat
v neparne roky osobnu starostlivost v ¢ase od 01.01. od 19,00 hod. do posledného dfia zimnych
8kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR do 19,00 hod. a v parne roky bude otec zabezpe&ovat osobnu
starostlivost'v ¢ase od 01.01. od 19,00 hod. do posledného dia zimnych Skolskych prazdnin vyhlasenych
MS SR do 19,00 hod., po&as jarnych $kolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude osobnd
starostlivost 0 maloleté deti zabezpelovat otec vzdy od 08,00 hod. soboty, predchadzajiucej prvému
dfiu prazdnin do 19,00 hod. nedele, nasledujucej po poslednom dni prazdnin, po¢as jarnych prazdnin
v parnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpelovat matka vzdy
od 08,00 hod. soboty, predchadzajicej prvému diiu prazdnin do 19,00 hod. nedele, nasledujucej po
poslednom dni jarnych Skolskych prazdnin, po&as velkono&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku
bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpelovat otec vzdy od 08,00 hod. Zeleného Stvrtka
do 19,00 hod. utorka, nasledujuceho po Velkono&nom pondelku, po€as velkono&nych sviatkov v
neparnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeCovat matka vzdy od
08,00 hod. Zeleného Stvrtka do 19.00 hod. utorka, nasledujuceho po Velkono&nom pondelku s tym, Ze
miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti po€as Skolskych dni bude Skolské alebo pred3kolské
zariadenie, ktoré maloleté deti navtevuju a v pripade choroby dietata alebo mimo Skolskych dni bydlisko
odovzdavajuceho rodi¢a. Odvolanie odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a pism. h/ CSP a § 62
CMP. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch povaZzoval za nespravne, neuplne a
nereflektujuce na obsah nim podaného navrhu zo dfia 23.07.2015. Namietal nedostatocné odévodnenie
napadnutého rozsudku z dévodu, ze sa domahal Upravy striedavej osobnej starostlivosti nielen pocas
beZného roku, ale aj po&as Skolskych prazdnin, pri€om svoj navrh nemenil a zmenu petitu dria 29.4.2019
predniesol len v €asti oznagenia tyZdiov (parny a neparny) preberania a odovzdavania maloletych a
to s ohfadom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/585/2015-155, a 586/2015-155,
zo dna 20.11.2015 s cielom zabezpeéit' kontinuitu realizovanej striedavej starostlivosti. Namietal, Ze
sud prvej inStancie neupravil spdsob zabezpeCovania striedavej starostlivosti o deti v zmysle jeho
navrhu v ¢ase prazdnin a sviatkov tak, aby mohli bez neustaleho striedania domacnosti rodiCov travit
dovolenky, sviatky a prazdniny s rodi¢mi, a vopred si tento ¢as naplanovat. Vzhlfadom na vyvoj rodinnej
situacie povazoval takuto Upravu vykonu striedavej starostlivosti za nevyhnutnu aj z dévodu predidenia
nedorozumeni a konfliktov medzi rodi€mi a v najlepSom zaujme maloletych. Tiez namietal, Ze v navrhu
sa domahal odovzdania a preberania maloletych deti po€as Skolskych dni v Skolskych zariadeniach,
ktoré maloleté deti navstevuju a v pripade ochorenia dietata alebo v dioch Skolskych prazdnin v mieste
bydliska odovzdavajuceho rodi€a. Povazoval za potrebné zosuladit' skutkovy stav so stavom pravnym.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoP/61/2019, zo diia 12.09.2019 zaoberajluce sa
in&titutom striedavej osobne;j starostlivosti o maloleté deti a vymenou ich domacnosti a s tym suvisiacimi
negativnymi vplyvmi. V podani zo diia 08.07.2019 nesuhlasila s nazorom otca, Ze predmetom
znaleckého dokazovania bol ndzor maloletych, nakolko predmetom bola otazka, ¢&i doSlo k zmene
zaujmu maloletych deti. V tejto suvislosti poukazala na &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine. Mala
za to, Ze ak znalecky posudok vychadza len z nazoru maloletych deti, nemohol hodnoverne preukazat
komplexny zaujem maloletych tak, ako to predpoklada zakon. Uviedla, Ze postoj otca k spravaniu Q. a
pokarhanie triednym ucitelom potvrdzuje jeho nevhodny charakter a nezodpovedny pristup k vychove
maloletych a zlah&ovanie rieSeni problémov a stahovanie maloletych do domacnosti im spdsobuje
problémy, ktoré otec odmieta rychlo a efektivne riesit tak, aby mali psychickd pohodu. Nesuhlasila s
vyjadreniami otca, Ze v spise sa nenachadzaju dokazy preukazujuce jej tvrdenia s poukazom na zaznam
z pohovoru s rodiémi z 28.03.2018 a spravu psychologi¢ky Mgr. Q. L. z 8.5.2018.

6. Otec v podani zo diia 03.03.2020 prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne zotrval na svojom
odvolacom navrhu a svojich vyjadreniach. Mal za to, Ze sud postupoval spravne, v konani vykonal riadne
dokazovanie, zistoval nazor maloletych, nariadil znalecké dokazovanie a vychadzal zo znaleckého
posudku znalkyne PhDr. Mgr. B. C. zo dfa 7.11.2016. Poukdazal na u¢elové a nehospodarne spravanie
matky, ktoré spdsobilo potrebu doplnenia dokazovania, pri€om matka neposkytla stucinnost. Zdéraznil,



Ze predmetom znaleckého skimania bol de facto nazor maloletych deti a nie diagnostika rodi¢ov so
zameranim sa na rodi¢ovské kompetencie. Uviedol, Ze v sidnom spise sa nenachadzaju Ziadne dokazy
preukazujuceho matkine tvrdenia o negativnych désledkoch striedavej starostlivosti na maloleté deti,
ktoru formu starostlivosti povazoval za lepSie zabezpec&ujucu potreby maloletych. Odmietol oso&ujuce
tvrdenia o tom, Ze maloleté deti zanedbava a neplni si povinnosti vo&i nim. Vyslovil nazor, Ze problémom
je predstava matky o zvereni maloletych do jej starostlivosti, ked nedokaze prijat skutoCnost, Ze
deti pozitivne inklinuju aj k nemu. Nakolko maloleti maju dlhSie obdobie mozZnost' realne Zit' v oboch
domacnostiach, ich vyjadrenia a nazory nie su spdsobené idealizaciou jeho osoby, ale reflektuju na
prezité zazitky a skusenosti v oboch domacnostiach. Za problematické vnima spravanie matky, ktora
sa ich snazi presvied¢at o opaku, oso€uje ho a svoje nastavenie nedokaze zmenit. Mal za to, ze matka
v odvolani ucelovo vytrhava z kontextu vyjadrenia odbornikov, pricom aj zo spravy Centra Specialno-
pedagogického poradenstva vyplyva, Ze matka je tou osobou, ktord sa snazi dokazat, Ze striedava
starostlivost detom $kodi a za tymto ucelom je schopna pouzit akékolvek malichernosti a drobnosti a ak
sa psycholég neprikloni na jej stranu, prestava spolupracovat. Netvrdi, Ze starostlivost o Styri maloleté
deti je bezproblémova a neprindSa Ziadne vychovné problémy, av3ak tieto su bezného charakteru,
vyskytuju aj v kompletnych rodinach a treba ich zvladnut.

7. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV, vo vyjadreni k odvolaniu matky a odvolaniu otca
vyslovil nazor, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a riadne odévodneny, vychadzajdci nielen zo zaverov
znaleckého dokazovania, ale aj z vyjadreni maloletych deti (bod 23 odévodnenia rozsudku). Dany
rozsudok zohladnil i stanovisko prokuratora a kolizneho opatrovnika, ktoré sledovalo najlepsi zaujem
maloletych. Suhlasil s uplatnenim ust. § 254 ods. 2 CSP pri rozhodovani o nahrade trov znaleckého
dokazovania.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky a odvolaniu otca nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podfa § 65 z&k. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
je Ciasto€ne dévodné a odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

10. V odvolacom konani ide o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom D. B. K., nar. XX.XX.XXXX,
Q. B. K., nar. XX. XX.XXXX, H. B. K., nar. XX. XX. XXXX a X. Y. K., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode
manzelstva, preto su u€astnici oznagovani ako otec a matka.

11. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil, vyvodil z
nej aj spravny pravny zaver, ked rozhodol o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, opravneni oboch maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a neur€eni
vyzivného, avSak nespravne posudil vykon striedavej osobnej starostlivosti rodiémi v priebehu celého
kalendarneho roka v tyZzdhovych intervaloch. Odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmenit iastoCne
vyrok o zvereni maloletych deti do striedavej starostlivosti rodi€ov osobitnou Upravou jej vykonu pocas
Skolskych prazdnin a sviatkov prihliadajuc na zaujem maloletych deti.

12. V nadvéaznosti na ndmietky matky uvedené v odvolani je treba konstatovat, Ze rodi¢ovské prava
a povinnosti, ktoré su povinni vykonavat obaja rodi€ia v zaujme maloletého dietata, prinalezZia rovnako
obom rodi¢om. Pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti je potrebné vec starostlivo zvazit
a vzdy prioritne sledovat zaujem dietata, az potom prava rodi¢a. Vhodnost a moznost striedavej
starostlivosti pre to ktoré dieta, ako aj pre rodi€a, zavisi od mnohych faktorov - veku a osobnosti
dietata, jeho povahovych vlastnosti a vyvojovych moznosti, adaptovatelnosti, citovych vazieb dietata
k rodic¢om, vychovnych schopnosti a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich Zivotnych a materialnych
pomerov, vzdialenosti medzi oddelenymi bydliskami rodiCov, stability budidceho vychovného prostredia,
schopnosti rodiCov vzajomne komunikovat na drovni zéleZitosti dietata a pod.. V posudzovanom
pripade, zohladriujuc skuto€ny stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru
o tom, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletych deti, ktoré budi mat’ tym moznost
uplne prirodzene rozvijat svoj vztah k obom rodiom, a to bez akéhokolvek rizika spoCivajuceho v
tom, Ze maloleti by si na tento model starostlivosti nevedeli zvyknut, a tento by nebol v ich prospech.
Napokon z obsahu spisu je zrejmé, Ze maloleté deti sa stotoznili s tymto reZimom starostlivosti, svoj



nazor opakovane prezentovali pred koliznym opatrovnikom a pred sudnou znalkyriou, fungovanie
rezimu striedavej starostlivosti vedeli posudit, vzhfadom na jeho prebiehajicu realizaciu od decembra
2015. Pokial matka poukazuje na negativny dopad striedavej starostlivosti na maloleté deti, najma
maloletej Q. B. a D. B. (zhor3enie prospechu a spravania) odvolaci sud nespochybriuje, Ze samotny
rozpad rodiny ovplyvnil nielen ich fungovanie, ale ich aj zatazil, mal vplyv na ich prezivanie, ked sa
museli vysporiadat’ s rozchodom rodi¢ov a s problémami s tym suvisiacimi (nezhody, konflikty, nevhodné
komunikécia rodicov). Skuto€nost, Ze maloleté deti maju vytvoreny vztah s oboma rodi¢mi a vzajomné
surodeneckeé vztahy, je nesporna, vyplyva z ich vyjadreni, zo zaverov psychologi¢ky PhDr. Mgr. B. C., zo
sprav Mgr. Q. L. (Diagnostické centrum) a aj zo Skolskych zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju. Zo
sprav Mgr. Q. L. je zrejmé, Ze diagnostické centrum vyhladala matka a prva vystupna sprava vychadzala
z udajov poskytnutych vyhradne matkou (sprava z 13.2.2016), nasledne v dalSej sprave (30.05.2016)
psychologi¢ka korigovala stanovisko, vzhfadom na pracu s oboma rodi€mi a maloletymi detmi, v prvom
rade odporucala rodi€om kooperovat a zmenit spdsob komunikacie tak, aby maloleti neboli nastrojom
ich vzdgjomného boja. Treba konStatovat, Ze zo spravy vyplyva, Ze problémom, ktory maloleté deti
zatazoval bolo neprimerané spravanie rodi¢ov, pri¢om po nadviazani spoluprace s oboma rodiémi doslo
k pokroku, av8ak postupom &asu, po zisteni zmeny stanoviska psycholéga k forme starostlivosti o
maloleté deti, sa spolupraca zo strany matky zredukovala. Odvolaci sud suhlasi s nazorom matky, ze v
sprave je kon&tatovane, Ze vytvorenie socialneho zazemia pre vychovu Styroch deti je velmi naro¢né,
limituje existenCné a pracovné moznosti samostatne vychovavajuceho rodi¢a, avSak dana skuto&nost
tvori len Cast' spravy, ktorej dalSim obsahom je hodnotenie vztahu medzi maloletymi detmi a rodiémi,
ich citova naviazanost na oboch rodiCov a odporu€ania realizovat striedavi osobnu starostlivost’ v
dvojtyZdiiovych intervaloch. Z konania rovnako vyplyva, Ze psychologi¢ka Mgr. Q. L. rieSila s rodinou
(april 2018) i problémy maloletej Q. (nevhodné spravanie, vyhrazanie sa ublizenim), a tieto vyhodnotila
ako neuvazené vyroky, ktorych dévodom bolo ventilovanie napétia z konfliktu so spoluziakmi. Nemozno
prehliadnut’ obsah spravy Mgr. Q. L. zo 4.9.2018, v ktorom svoje stanovisko objektivizovala so zdverom,
Ze po spolupréaci oboch rodi€ov sa spravanie deti stabilizovalo, zvykli si na striedavi osobnu starostlivost,
oblas sa vyskytli mierne vychovné problémy, rodi€ia skvalitnili rodiCovské kompetencie, efektivne
komunikovali do ¢asu, kym u matky nedoslo ku zmene nahladu na situaciu. Psychologi¢ka odporucila
pokraCovat v dobre fungujucom rezime striedavej starostlivosti, aby nedoslo k vyprovokovaniu traumy
zmenou u deti, ktoré sa nikdy nevyjadrili v prospech vyluénej starostlivosti, Zelaju si pokraCovat v
zabehnutom rezime, nedokazu sa vzdat ani jedného z rodi€ov a konstatovala, Ze kazdy z rodi€ov sa
dopusta chyby, ob&asné vychovné problémy a trenice boli bezného charakteru a vyskytuju aj sa aj v
uplnych rodinach, pricom v pripade tejto rodiny je striedava starostlivost najlepsim rieSenim po rozvode
rodi€ov, nakolko citové vazby deti na rodiCov su velmi silné a vzajomné a pripadné obmedzovanie
by ich traumatizovalo. Vyslovila déveru v rodi€ov, ktori su inteligentni, ked chcu dokazu kon$truktivne
rieSit’ vzniknuté problémy, maju uprimny zaujem o vychovu deti, snazia sa ju zabezpecit' v rdmci svojich
moznosti. Pokial matka namieta zmenu stanoviska psychologicky, ktora spoc&iatku odporucala striedavu
starostlivost v dvojtyzdfiovych intervaloch, odvolaci sid na dand namietku neprihliadal, pretoZe dizka
intervalu striedania maloletych deti sa musi odvija od veku najmladSich surodencov. Napokon odvolaci
sud poukazuje na rozporné a nelogické navrhy matky prednesené v konani, ktora navrhovala striedavu
osobnu starostlivost' v trojtyZzdiovych intervaloch (pre mladSich surodencov absolitne neprijatefné),
resp. zverenie Richarda B. a X. Y. do jej vylu€nej starostlivosti a D. B. a Q. B. do striedavej osobne;j
starostlivosti, napriek fiou prezentovanym problémom vyskytujicim sa prave u starSich dcér. Odvolaci
sud neprihliadal na namietky matky vo vztahu k zmene zaveru Mgr. Q. L. a nevyhoveniu jej navrhu na
vypocutie maloletej Q. B. z dévodu, Ze vSetky maloleté deti boli v konani vypocuté opakovane aj v ramci
znaleckého dokazovania a ich postoj bol riadne a nélezZite vyhodnoteny. Spravne sud prvej inStancie
zohfadnil i spravy zo zékladnej a materskej Skoly, ktoré maloleté deti navstevuju, a z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze rodi¢ia so Skolskymi zariadeniami komunikuju, spolupracuju, v pripade problémoy, tieto
ochotne rieSia, (u D. B. au Q. B. nevhodné spravanie, problémy s pisanim, pokarhanie), a po konzultacii
s rodiémi doslo k naprave a napredovaniu (u mal. D. B.). Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie o potrebe zohfadnit zavery znalkyne PhDr. Mgr. B. C. a na odvolacie namietky matky
v tomto smere neprihliadal. V prvom rade je treba uviest, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by matka
namietala osobu znalkyne (ust. § 11 ods. 1 zak.¢. 382/2004 Z.z. a ust. § 59 CSP) a namietky neuviedla
ani po nariadeni dopifiacieho znaleckého posudku. Matka sice podala odvolanie voéi uzneseniu
sudu prvej indtancie &.k. 13P/194/2015-154 zo dha 7.6.2016, ktorym nariadil znalecké dokazovanie,
vS8ak predmetom odvolania bol preddavok na znalca a nie namietky voéi znalkyni. Pokial v priebehu
konania namietala obsah znaleckého posudku, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nariadil
doplnenie znaleckého posudku, vyzval znalkyfiu na odpovede na otazky v zmysle Ziadosti matky a



zaroven v konani znalkyfiu vypo&ul na pojednavani dia 9.2.2017. Vzhfadom na spravny postup sudu
prvej inStancie, odvolaci sud vyhodnotil dané namietky matky ako nedévodné. Nemozno akceptovat ani
dalSie vyhrady matky vo vztahu k nespravnosti postupu znalkyne a jej zdverom a odporucaniu striedavej
osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch, kedZe znalecké dokazovanie bolo vykonané riadne
SO zameranim sa na skumanie osobnostnych predpokladov rodi€ov s vyhodnotenim zisteni, t.j. vefmi
blizkeho vztahu maloletych k rodi¢om a so zohladnenim vOle maloletych Zit s oboma rodi¢mi. Dand
skuto€nost bola potvrdena aj v doplneni znaleckého posudku z 17.1.2019, ked znalkyria konstatovala,
Ze “v aktualnej situacii sa zaujem maloletych na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti nezmenil
a deti vyjadrili volu byvat u oboch rodi€ov v tyzdriovom intervale“. Pokial znalkyria nepracovala s
matkou pri doplAujucom znaleckom dokazovani uvedené nie je dévodom pre zmenu napadnutého
rozhodnutia, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze znalkyfa aj po¢as doplnenia posudku mala k dispozicii
cely sudny spis, ktory bol podkladom pre vypracovanie posudku aj jeho doplnenia a ktory obsahoval
vyjadrenia matky (Ustne aj pisomné) a spravy, na ktoré sa matka odvolava. Tu je treba zdbraznit, Ze
znalecky posudok nie je jedinym dékazom v konani, o ktory sud svoje rozhodnutie oprel. Pokial matka
nespolupracovala, resp. odvolavala sa na ochorenie maloletych deti a neskér na jej praceneschopnost,
odvolaci sud konstatuje, Ze spravne postupoval sud prvej indtancie, ked sa uspokojil so zavermi
doplifiacieho znaleckého posudku, ktorych podstatu tvorili vySetrenia maloletych a hodnotenie, & doslo
k zmendm v rodine a zaujmu maloletych deti na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti. Naviac
odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze matka na poslednom pojednavani pred sudom prvej indtancie
nepredniesla Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania vo vztahu k otazke zverenia maloletych
deti.

13. V neposlednom rade sa aj odvolaci sud zaoberal zistovanym nazorom maloletych deti, ktoré
opakovane vyjadrili pred koliznym opatrovnikom ich velmi pozitivny vztah k matke aj otcovi, vélu a
prianie byvat s oboma rodiémi s tym, Ze striedava starostlivost’ sa im paci. Ich vztah je zrejmy aj z
vyjadrenia X. Y., ktora uviedla, Ze by chcela mat rodinu spolu a je jej vzdy smutno za druhym rodi¢om.
Je pravdou, Ze maloleta D. B. a Q. B. potvrdili, Ze si zhorSili znamky a X. Y. sa vyjadrila, Ze im vadi
prenasanie veci, avSak napokon vSetky uviedli, Ze nechcu stratit ani jedného z rodi¢ov. Odvolaci sud
konstatuje, Ze puto maloletych k rodi€om je tak silné, Ze je potrebné vziat v Uvahu ich Zelanie byt
s kazdym z nich, resp. v rovhocennom &asovom rozsahu. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti rodi€ov, aby nadalej reSpektovali odporucania odbornikov a vynaloZili maximalne Usilie na
vytvorenie pokojnej atmosféry pri odovzdavani a preberani maloletych deti a v komunikacii s nimi, bez
ich akéhokolvek zatazovania. Deti sa jasne vyjadrili a ich vztah k matke ¢i otcovi a prianie nestratit’
ani jedného nemozno nereSpektovat a neprihliadat naf. Rodiia uz prejavili ochotu spolupracovat
a fungovanie striedavej osobnej starostlivosti sa osvedcilo, odvolaci sud preto nevidi dévod zmeny
formy vykonu starostlivosti o maloleté deti. Odvolaci sud neakceptoval namietky o nedostato&nych
rodi¢ovskych kompetenciach otca, zanedbavani maloletych z jeho strany (nadvaha deti, nepripravenost
do 8koly, zhor8eny prospech a spravanie deti), ktoré otazky rodicia riesili aj s psychologiCkou Mgr. Q. L.,
prihliadajuc na zavery znaleckého dokazovania hodnotiace oboch rodi¢ov ako osobnostne vybavenych
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti, ked na strane otca neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré
by ho diskvalifikovali vo vykone tohto rodiCovského prava. Je nesporné a v konani bolo preukazané,
Ze otec ma vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti, jeho zdravotny stav
ho neobmedzuje po pracovnej, socialnej, resp. vychovnej stranke, je kompenzovany a kontrolovane
abstinuje 14 rokov, ktoré skuto¢nosti potvrdzuje i sprava MUDr. G. A. z 16.2.2016. Ak matka vznasa
vyhrady, Ze otec nevedie maloletych k pripravenosti do Skoly a ich spravanie a prospech sa zhorsil, tieto
dévody nemusia byt len na strane otca, nakolko maloleté deti vyrazne zatazZoval rodi€ovsky konflikt,
¢o sa nesporne odrazilo na ich vysledkoch a spravani. Je prirodzené, Ze vyskytujuce sa problémy v
rodine zodpovedaju prezivaniu deti, pri€om v danej veci sa i tymito otdzkami zaoberali psycholégovia
aj Skola, s ktorymi obaja rodicia spolupracovali, a za danej kooperacie dosiahli pozitivhe a prinosné
vysledky. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial maju rodi¢ia zaujem svojich detom vytvorit plnohodnotné
podmienky pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin, je ich povinnostou spolupracovat’ a zodpovedne
pristupovat k maloletym detom a ich povinnostiam. Rozchod partnerského vztahu nemoze pokraovat
bojom rodi€ov, ale musi viest k vyrieSeniu situacie tak, aby ich deti netrpeli. Rodi¢ia uz preukazali svoje
schopnosti a aj psychologi¢kou Mgr. Q. L. boli hodnoteni ako inteligentni a schopni spoluprace s cielom
poskytnut’ svojim maloletym detom to najlepSie. Odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci
ide o pripad, v ktorom maju rodicia (pri zlepSeni komunikacie v zaujme maloletych deti) aj maloleté deti
idealne predpoklady pre realizovanie striedavej osobnej starostlivosti, ktort vykonavaju od decembra
2015 v tyZzdennych intervaloch, rodicia byvaju v prijatelnej vzdialenosti, maju vytvorené podmienky
k zabezpeceniu starostlivosti o maloletych potrebné na ich vychovu a zdravy vyvoj. Maloleté deti su



spokojné, v plneni Skolskych povinnosti im sice treba pomdct a dohliadnut na ne, avdak maju radi
obidvoch rodi€ov a v starostlivosti obidvoch sa citia dobre a bezpecne, ktoru skuto€nost by mala
matka reSpektovat a prijat ju. Pokial maju deti bezné problémy (zhorSenie znamok, spravania, nadvaha)
je potrebny citlivy pristup k nim a ich rieSeniam. Z okolnosti pripadu i s prihliadnutim k namietkam
matky prezentovanym uz v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie nie je mozné vyvodit' zaver,
Ze nariadenie striedavej osobnej starostlivosti by nebolo v zaujme a v prospech maloletych. Odvolaci
sud sa z uvedenych dovodov stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie o vhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti o maloleté deti. Pokial matka poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k.
11CoP/61/2019 zo dna 12.09.2019 vztahujuce sa k vykonu striedavej osobnej starostlivosti o maloleté
deti a désledkom tejto formy starostlivosti na deti, odvolaci sud udava, Zze ku kazdej veci starostlivosti
o maloleté deti je potrebné pristupit individualne a zohladnit' Specifika, komplexnu rodinnu situaciu
a okolnosti v rodine, pricom v prejednavanej veci nesporne zohrava vyznamnu ulohu dlhodobo
prebiehajuca striedava starostlivost o deti a ich velmi pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om, pri snahe
a spolupraci ktorych je mozné docielit idealny stav.

14. Vzhladom na odvolanie podané otcom a nim vznesené vyhrady vo&i vykonu striedavej osobnej
starostlivosti aj po€as sviatkov a Skolskych prazdnin odvolaci sud akceptoval a povazoval ich za logickeé,
nakolko &as prazdnin a sviatkov je vedeny v 3Specifickom reZzime, kedy deti s rodi¢mi travia aktivne
program na vyletoch a dovolenkach bez zatazenia Skolskymi povinnostami. Z uvedeného dévodu je v
zaujme maloletych, ale napokon aj oboch rodi€ov nastavit' reZim striedavej starostlivosti poCas sviatkov
a Skolskych prazdnin rovhomerne medzi oboch rodiov a letné prazdniny v reZzime striedanie po dvoch
tyzdnioch tak, aby si rodi¢ia dokazali zabezpecit' s maloletymi dovolenkové pobyty aj na dobu dihSiu ako
tyzden. Nemozno v3ak prihliadat na navrh otca urcit' miestom odovzdania a prevzatia maloletych Skolské
zariadenie, vzhladom na diZzku pobytu maloletych u toho ktorého rodi¢a a potrebu vziat si najmé $kolské
veci na cely nasledujuci tyzder. Odvolaci sud preto povaZzoval za vhodnej$ie urcit miestom odovzdania
bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Je v8ak vecou oboch rodi€ov, €i sa dohodnu a dokazu zabezpedit
prevzatie maloletych so v8etkymi vecami v 8kolskom zariadeni.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zverenia maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti zmenil podla § 388 CSP vylu¢ne z dévodu, Ze rozsah vykonu
starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti nezohladioval préazdninovy a sviatkovy rezim.

16. Spravne sud prvej indtancie rozhodol, ked oboch rodi€ov opravnil maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok vychadzajuc z rezimu vykonu starostlivosti o ne. V konani neboli preukazané
Ziadne dévody, na zaklade ktorych by mozZné jedného z rodiCov obmedzit vo vykone tohto prava.
Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
17. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud odvolanie matky vod&i vyroku rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie neurcil vyZivné na maloleté deti s prihliadnutim na rezim vykonu striedavej osobnej starostlivosti
o maloletych oboma rodiémi v intervaloch po tyZdni, kedy kazdy z nich bude maloletym zabezpeovat
ich odévodnené potreby. Pri rozhodovani o vyzivhom sud prvej indtancie spravne aplikoval ust.
§ 62 o0ods. 1 az 6 a § 75 ods. 1 Zak. o rodine, t.j. prihliadol na strane rodi¢ov na ich zistené
zarobkové a majetkové pomery a ich schopnosti a moznosti a spravne rozhodol, ked pocas vykonu
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté deti vyZzivné neurcil. Odvolaci sud sa stotozfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v €asti o vyZzivnom a poukazuje na dévody uvedené v rozsudku
sudu prvej indtancie. Zarover odvolaci sud dopifia, Ze vyZzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom,
tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb
osoby odkazanej na vyZivné je r6zna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na
nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej budice povolanie a pod.. V zmysle vySsie
uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plinit si svoju
vyzivovaciu povinnost voéi dietatu, je zistenie ich skuto&nych prijmov, ale aj podkladov odévodriujucich
zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam
v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zavisi aj od
zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Odévodnenymi potrebami su aj
také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zaroven su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekrealné,
kulturne, a pod.. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je teda su€asne zavisly od
realnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti
a moznosti, poctu ich celkovych vyzivovacich povinnosti a pod.. V danom pripade je potrebné zdéraznit,
Ze ndklady na maloleté deti boli v konani riadne preukéazané, rovnako tak skutoénost, Ze vSetky vydavky
na zabezpelenie odbévodnenych potrieb maloletych hradi vylu€ne otec, pricom matka zabezpeduje



potreby maloletych v €ase vykonu jej starostlivosti o ne (pomerny podiel ndkladov na byvanie a strava).
Pri uréeni vyzivného na maloleté deti treba prihliadat na vSeobecne znamu vysku nakladov, ktora na
kazdé z nich je vo veku primeranom veku maloletych, priom vydavky na maloleté deti predstavuju
platby za stravu, o3atenie, cestovné, hygienické potreby, uhrady Skolskych poplatkov, Skolskych a
mimoskolskych aktivit. V pripade maloletej D. B. a Q. B. ide aj o zvySeny naklad predstavujuci
poplatok za navstevu Sukromnej zakladnej Skoly C. XX (akceptovana oboma rodi¢mi), ktory tiez uhradza
otec, ¢o matka nespochybnila. Rovnako do nakladov dietata patri aj pomerny podiel nakladov na
byvanie, ktory v danom pripade bude hradit’ kazdy z rodi€¢ov. Sud prvej in§tancie mal v konani riadne
preukazané prijmy a pomery oboch rodi€ov a spravne posudil i schopnosti a moznosti matky dosahovat’
vy$8i prijem, vzhlfadom na jej vzdelanie. Je nespochybnitelné, Ze obaja rodiCia budu zabezpelovat
starostlivost 0 maloleté deti v rovhakom pomere, to znamena, Ze ich podmienky na vykon prace su
porovnatefné. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze matka v odvolani nevzniesla Ziadne konkrétne odvolacie
vyhrady k neur&eniu vyzivného na maloleté deti.

18. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vyzivhom potvrdil ako spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

19. Na namietky matky a namietky otca o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku a jeho
nedostatoénom odévodneni odvolaci sud neprihliadal, dospejuc k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je sice odbvodneny struéne, avSak z jeho obsahu vyplyva akymi dvahami sa sud pri
rozhodovani riadil, z ktorych dékazov vychadzal, ked jednoznalne kon$tatuje, Ze pri rozhodovani
prihliadal na spravy o detoch zo zariadeni, aj z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, zohladnil vysledky
znaleckého dokazovania a nazor maloletych deti. TieZ riadne zdévodnil odévodnenie rozsudku v Casti
o vyzivhom (§ 220 CSP). Pokial matka namieta nedostato¢né zistenie skutoného stavu veci, odvolaci
sud na jej namietku neprihliadal majuc za to, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal nalezité dokazovanie
v dostatonom rozsahu, ktoré bolo podkladom jeho rozhodnutia.

20. Spravne sud prvej instancie rozhodol vo vyroku o trovach znaleckého dokazovania, ktoré rozdelil
medzi rodiCov pomerne a pri ustaleni vysky trov zohladnil zaplateny preddavok na znalca otcom.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie vo vypodte nahrady trov znaleckého
dokazovania vo vztahu ku kazdému z rodi¢ov a dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku, Sud
néleZite vysvetlil, pre€o matku zaviazal na trovy znaleckého dokazovania, ked vyhodnotil, Ze napriek
uzneseniu, ¢.k. 13P/194/2015-167, zo dna 14.07.2016, (pravoplatné dria 06.08.2016), ktorym jej bolo
priznané oslobodenie od preddavku na trovy znaleckého dokazovania, mal za preukazané v priebehu
konania, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky trovy Statu zaplatit. Pokial matka argumentuje
danym rozhodnutim sudu prvej indtancie a skuto¢nostou, Ze jej majetkové a socialne pomery zostali
od uvedeného rozhodnutia nezmenené, odvolaci sud poukazuje na ust. § 254 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodfiuju pomery strany.
Z cit. ustanovenia teda vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o oslobodeni od sudneho poplatku skima
pomery na strane u€astnika. Sud prvej inStancie preto spravne posudzoval a prihliadal aj na schopnosti
a moznosti na strane matky, ktoré jej umoznuju zabezpedit si zodpovedajuci prijem jej vzdelaniu.
Uvedena okolnost je podstatnou pre posudenie otazky zavazku u€astnika na nahradu trov znaleckého
dokazovania. Odvolaci sud v8ak musi konStatovat, Ze sud prvej indtancie sice nerozhodol o odfiati
priznania oslobodenia matky od preddavkov na trovy znaleckého dokazovania, ¢o v§ak nema vplyv na
zmenu rozhodnutia v napadnutej Easti a nie je ddvodom ani na postup podfa § 389 CSP. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP aj vyrok, ktorym sud prvej inStancie matku zaviazal
na nahradu trov znaleckého dokazovania.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



