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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: O.A. P. O., A.. XX XXXXXX Y. U. P. O., A.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, J. Jiskru 249/6, 960 09 Zvolen, deti matky:
D. M, H.. M., A.. XX XX XXXX, S. W, XXX XX W., W. A. Y. G. XXXX/XX, XXX XX N. a otca: U.A. O., A..
XXXXXXXX, S, W XXX XX W., W, ALY W M. XXX, XXX XX C. J. S. W., A., o navrhu starych rodi¢ov:
T. O., A.. XX XX XXXX, S. W. F.. E.. M. XXX/XX; XXX XX W., Y. U. O., A.. XX XXXXXX, S. W. F.. E.. M.
XXX/XX, XXX XX W., stara matka v konani zasttipena advokatom JUDr. Michalom Hol&ikom, ICO: 45
021 767, so sidlom Namestie SNP 20, 960 01 Zvolen, na Upravu styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Stari rodi¢ia T. O., A.. XX XX XXXX'Y. U. O., A.. XX XXXXXXsu opravneni stretavat sa
s maloletymi vnukmi O.A. P. O., A.. XX XX XXXX Y. U. P. O., A.. XX.XX.XXXX kazdy druhy vikend v
mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze maloleté deti prevezme pred stykom v
stanovenom Case stary otec maloletych deti pred bydliskom matky maloletych deti od matky maloletych
deti D. M., A.. XX.XX.XXXX a po styku ich v stanovenom Case pred bydliskom matky maloletych deti
matke maloletych deti riadne odovzda.

Il. Matka maloletych deti je povinna maloleté deti k styku so starymi rodiémi riadne pripravit’.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stari rodi¢ia mal. deti sa navrhom na zacatie konania zo dfia 27.01.2021, ktory bol doru¢eny sudu
dna 05.02.2021, domahali upravy styku s mal. detmi, vnukmi O. P. O., A.. XX XX XXXXY. U. P. O.,
A XX XX XXXX, ked su starymi rodi€mi z otcovej strany mal. deti. Styk s mal. detmi Ziadali upravit
na kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze mal.
deti prevezmu od matky v mieste ich bydliska alebo inom dohodnutom mieste a po skonéeni styku
mal. deti odovzdaju matke v mieste ich bydliska alebo inom dohodnutom mieste. Navrh oddvodnili
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 14P/18/2020-64 zo dna 10.11.2020 bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov mal. deti. Mal. deti boli na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov zverené do osobne;j
starostlivosti matky, styk otca s mal. detmi na €as po rozvode manzelstva nebol upraveny z dévodu, Ze
otec mal. deti sa dlhodobo zdrZiava a pracuje v zahrani¢i. Otec mal. deti je ich synom. Od narodenia
vnhucéat uz po€as manzelstva syna s matkou mal. deti, si s vna&atami budovali vztah. Maju medzi sebou
silné citové vazby a vzajomné porozumenie. Matka mal. deti z predchadzajuceho vztahu ma dalSie mal.
dieta dcéru Q.H. O., A.. XX XX.XXXX, ktora pouziva priezvisko ich syna. K nej sa spravali rovhako ako
k vlastnej vnucke, nikdy medzi vnu€atami nerobili rozdiely. S vnu€atami sa snazili travit' ¢o najviac €asu,
tieto zvykli u nich aj prespavat, nikdy to nebol problém. Pomahali matke aj v €ase, ked boli vnu&ata
choré a matka musela ist do prace. Cas straveny s vnugatami sa snazili pinohodnotne vyuzit, giastoéne



im vynahradit’ €as straveny bez otca. Deti sa vZdy na €as straveny s nimi tesili. O ich stretnutiach s detmi
bola matka vzdy informovana a neprejavovala zasadny nesuhlas s tymto stretavanim. Zmena nastala
v januari 2020, kedy sa im matka mal. deti odcudzila a prestala s nimi komunikovat. Zablokovala si ich
telefénne Cisla, socialne siete, pri osobnom kontakte ich vyslovne upozornila, Ze ak sa budu pokusat o
stretnutie s vnucatami, zavola na nich policiu. Mali za to, Ze vec sa vyrie8i Casom, snad rozvodom. K
zmene spravania matky vSak po rozvode nedoslo. Od januara 2020 sa poriadne s vnu€atami ani nevideli,
pricom sa s nimi nemohli kontaktovat’ ani telefonicky. Stretli sa s nimi na zac&iatku letnych prazdnin a
potom este prvy vikend v septembri 2020. Od septembra 2020 nie su s detmi v Ziadnom kontakte.
Takémuto konaniu matky nerozumeju. Matke pomahali v minulosti osobne, aj finanéne. Vnu&ata im velmi
chybaju. Obaja su vo veku, kedy si uz vazia kazdua chvilu s nimi stravenu. Maju za to, Zze deti su uz
vo veku, kedy vedia povedat’ svoj ndzor a zvladnu vikendovu nepritomnost matky alebo otca, priCom
¢as s vnucatami by travili v rodinnom dome v W.. Matka mal. deti pracuje ako predavacka, zrejme aj
cez vikendy, alebo do neskorSieho velera. Preto maju za to, Ze napriklad ,vikendové® stretdvanie sa s
vhucatami by CiastoCne pomohlo aj matke mal. deti. Podfa ich doterajSich informécii vnucata nemaju
Ziadne pravidelné, ¢i uz mimoSkolské alebo zaujmové aktivity po€as vikendov a teda stretavanie sa cez
vikendy, kazdy druhy vikend v mesiaci, by nijako nenaru8ovalo ich rezim alebo zvyklosti. Samozrejme,
tak ako doteraz aj nadalej budu reSpektovat ich potreby a pokyny matky a su pripraveni a ochotni poméct
mal. O. P. i s pripravou na vyu€ovanie. Z tychto dévodov su presvedceni, Ze stretavanie sa s vnucatami
je nepochybne v zaujme vnucat. Velmi radi by chceli navrhnut apravu styku aj k mal. Q., ktora nie je ich
biologickou vnuc¢kou, pretoze ju za vlastnu vnu€ku povaZzuju. V minulosti matka s detmi zila viac ako 4
roky u nich v rodinnom dome v W. na poschodi, preto su na seba s detmi zvyknuti.

2. Matka, otec mal. deti sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie naposledy na der 18.05.2021, ktorého pojednavania sa zu&astnila
matka mal. deti, stara matka mal. deti, opatrovnik mal. deti, pravny zastupca starej matky, otec a
stary otec mal. deti sa tohto pojednavania nezu€astnili, na pojednavanie boli predvolani riadne a v¢as,
otec mal. deti neuCast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odroc¢enie
pojednavania, stary otec mal. deti neu€ast na pojednavani ospravedinil pracovnymi povinnostami,
suhlasil s pojednavanim vo svojej nepritomnosti, ked sud za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych
podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca a starého
otca mal. deti podfa § 180 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni
s § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, starej matky mal. deti, zadovazenymi spravami,
listinnymi dokazmi, ked zistil tento skutoény a pravny stav veci:

5. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 14P/18/2020 sud zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov mal. deti
zaniklo na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 14P/18/2020-64 zo dra 10.11.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 19.12.2020. Na zaklade tohto rozsudku mal. deti boli na ¢as po rozvode
manzelstva rodiCov zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich
majetok, otcovi mal. deti sud uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu mal. deti po 200,- Eur mesacne na
kazdé dieta zvlast pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva so splatnostou vzdy
do 15.-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti. Styk otca s mal. detmi neupravil, kedZe otec
mal. deti dlhodobo sa zdrZuje a pracuje v Nemecku, pri¢om rodi€ia v rozvodovom konani neziadali styk
otca s mal. detmi na ¢as po rozvode manzelstva upravit.

6. Rozvodovému konaniu predchadzalo konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. detom pred rozvodom manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod
Sp.zn. 5P/42/2019. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/42/2019-50 zo dfa 12.08.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 28.08.2019 sud ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. detom schvalil rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec mal. deti bol povinny prispievat na vyzivu mal. deti sumou 200,- Eur mesacne na kazdé dieta
zvlast poénuc driom 01.01.2019 so splatnostou vzdy do 15.-teho dha v mesiaci vopred k rukdm matky
mal. deti, ked su€asne bolo rozhodnuté o nedoplatku na vyZivnom pre mal. deti za obdobie januar 2019
az jul 2019 vo vyske 725,- Eur na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu vo vyske 1.450,- Eur, ktoré zame&kané
vyzivné sud povolil otcovi mal. deti splacat v mesaénych splatkach v sume 64,37 Eur na kazdé dieta
zvlast, t.j. spolu v sume 128,74 Eur v mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivhym po¢nuc diiom



pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim &o i len jednej splatky. V
prevySujucej Casti sud konanie zastavil.

7. Z rodného listu otca mal. deti U. O., A.. XX XX XXXX (€.I. 3 spisu) sud zistil, Ze ako rodicia otca mal.
deti su zapisani matka T. O., A.. XX XX XXXXY. E. U. O., A.. XX XX.XXXX.

8. Matka mal. deti je zamestnana u spolo&nosti Billa s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ked podla spravy
svojho zamestnavatela zo dia 16.02.2021 dosahuje Cisty priemerny mesacny prijem 761,39 Eur s tym,
Ze matka bola v poslednych troch mesiacoch neschopna prace. Daflovy bonus pobera na tri deti, na
mal. Q., A.. XX XX XXXX, A. P.. O.A. P, A.. XX XX XXXXY. P.. U. P, A.. XX XX.XXXX.

9. Zo spravy Obce Bud¢a, ktora bola doru¢ena sudu diia 22.02.2021 sud zistil, Ze stari rodi¢ia mal. deti
maju obidvaja trvaly pobyt v W. na adrese F.. E.. M. XXX, XXX XX W., kde aj obidvaja byvaju. Ich rodinné
a majetkové pomery nie su zname.

10. Zo spravy zamestnavatela starej matky spolo€nosti BEGBIE, s.r.0., Namestie SNP 27, Zvolen zo dia
25.02.2021 sud zistil, Zze stara matka mal. deti dosahuje priemerny &isty mesacny prijem zo zamestnania
477,12 Eur, zamestnana je od 01.03.2014 na zaklade pracovnej zmluvy, ked zamestnavatel hodnotil jej
pracovnu moralku ako vybornu.

11. Zo spravy Mesta Zvolen zo diia 22.02.2021 sud zistil, Ze podfa informaéného systému evidencie
obyvatelstva matka mal. deti nie je evidovana ako ob¢an s trvalym pobytom na uzemi Mesta Zvolen,
ani ako ob¢an s prechodnym pobytom alebo s nahlasenou postovou adresou.

12. Zo spravy opatrovnika mal. deti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,opatrovnik
mal. deti“) zo dia 10.03.2021 sud zistil, Ze matka mal. deti Zije s detmi v dvojizbovom byte na adrese G.
XXXX/XX, N., ktory ma od 07/2015 v dlhodobom prenajme. V byte s matkou Zije aj dcéra matky Q. O.,
A.. XX XX XXXX, ktora navstevuje zakladnu Skolu vo Zvolene. Mal. deti obyvaju detsku izbu zariadenu
nabytkom, osobnymi a Skolskymi potrebami a hrackami. Mal. O. navstevuje 4. ro¢nik Zakladnej Skoly
Namestie mladeZe vo Zvolene a mal. U. navstevuje Matersku 8kolu Imatra Zvolen. Matka je zamestnand
u spolo¢nosti Billa, s.r.o., Zvolen kde dosahuje priemerny &isty prijem vo vySke od 650,- do 670,- Eur
mesacne, pobera pridavky na deti, dafiovy bonus a vyzivné na deti pochadzajuce z manzelstva spolu
vo vyske 400,- Eur mesacne. Matka pri Setreni pomerov sa vyjadrila, Ze mal. deti sa so starymi rodi¢mi
stretavali, naposledy u starych rodiCov boli v mesiaci september 2020 na vikend. V su¢asnom obdobi
matka so starymi rodiémi mal. deti nie je v telefonickom, ani v osobnom kontakte. So starou matkou
mal. deti komunikuje len cez SMS spravy, pri€om jej spravy nie su doru¢ované starej matke, nakolko si
Udajne stard matka zablokovala telefon matky mal. deti. So starym otcom mal. deti matka mal. deti nie
je v Zziadnom kontakte. Do septembra 2020 matka so starou matkou mal. deti komunikovali primerane,
od 09/2020 spolu nekomunikuju, komunikacia sa narusila pre incident, ktory sa odohral medzi matkou
a starou matkou. Stari rodi¢ia matku vébec nekontaktuju, nepridu za detmi do Zvolena. Predtym tiez
chodievali za detmi miniméalne. Mal. deti sa na starych rodi€ov nepytaju, nepytaju sa ani na otca, nejavia
Ziaden zaujem o navstevu starych rodi€ov Q. W.. ObCas matke povedia, Zze by i8li na W., ale len za
starym otcom. Matka sa vyjadrila, Ze detom povedala, Ze ona na Bud&u za starymi rodi¢mi nepdjde,
ak v8ak prejavia stari rodi¢ia o navstevu mal. deti zaujem, moZzu prist za nimi do Zvolena. Matka tiez
uviedla, Ze mal. deti nemaju problém ist’ k starym rodi€om, av8ak, ked sa vratia od starych rodiCov su
zmatené zo spravania starej matky, nerozumeju tomuto spravaniu, nakolko sa stara matka ¢asto pred
detmi vyjadruje neprimerane na matku, ako aj na otca mal. deti. Ked je pritomny otec mal. deti stara
matka je k nemu mila a mal. deti si preto nevedia toto jej spravanie vysvetlit. Matka tieZ uviedla, Ze nemé
problém, aby sa mal. deti stretavali so starymi rodi¢mi, ona v3ak do ich domacnosti chodievat nebude.
Matka pri Setreni pomerov dalej uviedla, Ze suhlasi s upravou styku, nesuhlasi s navrhovanym rozsahom
upravy styku, nakolko tiez chce travit' vikendy so synmi. Poukazala na to, Ze aj otec ma narok, aby s
detmi travil volny &as po&as vikendov. Ziadala upravit’ stretavanie starych rodiéov s mal. detmi na jeden
vikend v mesiaci, od piatku do nedele. Stari rodi¢ia mal. deti Ziju v poschodovom rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve starého otca mal. deti. V dome Ziju synovia starych rodi€ov P. O., A.. XX.XX.XXXX X. P.B.
Xy AL XX XX XXXXY. E. O, A.. XX XX XXXX. Mal. deti u starych rodi€ov maju vytvorené podmienky na
spanie a travenie vofného €asu na prizemi rodinného domu. Stara matka pri Setreni pomerov uviedla,
Ze sa stretla s detmi naposledy v 09/2020, kedy bol zo zahrani¢ia doma otec mal. deti. Deti travili v
domacnosti starych rodi¢ov cely vikend s tym, Ze stara matka si deti bola prevziat v piatok v domacnosti



matky a v nedelu ich odniesla matke. Od tejto doby stari rodi€ia neboli v styku s mal. detmi. Stara matka
sa pokuSala telefonicky kontaktovat matku deti, tato jej telefon nedviha a na SMS spravy nereaguje.
Naposledy matka kontaktovala stard matku v 11/2020, pricom starej matke uviedla, Ze uz nema chodit
do jej bydliska ani do jej domacnosti. Stara matka si nevie vysvetlit spravanie matky. Nema vedomost, Ze
by sa spolu pohadali. Mal. deti chodia k starym rodi€om radi, stari rodi¢ia sa detom venuju, chodia sa s
nimi bicyklovat, na korcule, v lete travia mal. deti v bazéne pri rodinnom dome. Mal. deti sa citia u starych
rodiCov dobre, stara matka uviedla, Ze je ochotna sa s matkou na Uprave styku s detmi dohodnut.

13. Zo spravy opatrovnika mal. deti zo diia 13.05.2021 sud zistil, Ze opatrovnik na ziadost sudu vykonal
pohovor s detmi. Mal. O. uviedol, Ze k starym rodi€om chodil, teraz nechodi. Naposledy bol u starych
rodiCov minuly rok v lete. Va&Sinou chodievali na vikend k starym rodi€om a to aj s bratom a sestrou Q..
Ked je u starych rodi¢ov pomaha starkému v garazi, prizera sa €o robi, velmi rad sa bicykluje alebo sa hra
s ,nerfkami“ s bratom, sestrou a kamaratkou, €o byva oproti starkym. Chodi tam rad, ale iba vtedy, ked
je tam starky. Aj teraz by iSiel k nemu na vikend, lebo bude doma. Ked je tam iba starka, tak tam nechce
ist, lebo sa tam nudi. Starka je prisnejsia, starky iba vtedy, ked uz naozaj neposluchaju. So starkym sa
nenudi. Tiez uviedol, Ze uz dlho neboli u starych rodi€ov. Starka so starkym ich chceli zobrat, pisali, aj
volali, ale oni mali va&Sinou iny program alebo boli chori. Stari rodi€ia va¢sinou telefonuju cez matkin
mobil alebo cez sestru Q.. Matka im nebrani pri stretavani sa so starymi rodi¢mi. Ked idu k starkym, pridu
pre nich stari rodi¢ia autom, ale inak nechodia k nim na navstevy. Raz bola starka pred ich panelakom,
prechadzala sa tam, ked bol vonku so psom. Chcel by k nim chodievat ale iba tak jedenkrat do mesiaca,
od piatku do nedele, ale iba vtedy, ked tam bude aj starky. Starky chodi na kamiéne. Mal. U. uviedol, Ze
naposledy bol u starych rodi€¢ov asi minuly rok, nepamatal si uz. Ma rad iba starkého a ked je tam iba
starka, maminka mu tam nedovoli ist, lebo starka hovori zlé veci, povedala, Ze Q. nie je ich a podobné
veci a jemu sa to nepaci. Ked tam je starky, tak tam chce ist, ale ak tam bude iba starka sama, tak nie.
V&&Sinou sa hra s bratom s ,nerfkami®, chodi von, pozera rozpravky. Dalej uviedol, Ze maminka ich tam
pusti ale iba vtedy, ked je tam aj starky, lebo starka im stale hovori zlé veci. Tiez by tam chcel chodit
jedenkrat cez vikend, s bratom, aj so sestrou, lebo aj ona chodi k starkym s nimi.

14. Po oboznadmeni sa s pohovorom s mal. detmi stara matka mal. deti upravila svoj navrh na stretavanie
sa s mal. detmi na jeden vikend v mesiaci, a to na kazdy druhy vikend v mesiaci.

15. Matka mal. deti k navrhu pri prejednani veci na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Chce
aby sa mal. deti so starymi rodi¢mi stretavali na zaklade dobrovofnosti, ked si deti samé vyZiadaju tento
kontakt. Nevidi problém v tom, Ze by deti ku starym rodi€om nemali chodit. Na otazku sudu, aky méa
racionalny dévod, aby styk nebol upraveny uviedla, Ze sa u nej bude menit’ situacia. O¢akava narodenie
dalSieho dietata, je v 5 mesiaci tehotenstva. Cela rodina bude nutena prispbsobit rezim tomuto malému
dietatu. Ako matka ma tieZ pravo rozhodovat o tom, ako bude planovane vyuZzity €as v rodine. Nema
problém s tym, aby deti boli u starych rodi€ov aj tri vikendy v mesiaci, len aby tento styk nebol upraveny
striktne, na zaklade sudneho rozhodnutia. Poukazala na to, Ze ked bola hospitalizovana v mesiaci
februar 2020 v nemocnici, deti boli u starych rodi€ov. Vtedy deti travili u starych rodiCov tyZzder. Deti
chodievali k starym rodi€om na W. kazdé dva tyzdne, prespavali na W. od piatka do nedele, nebol s tym
Ziaden problém. Tiez sa stalo, Ze ked deti boli choré, tak boli na W. u starych rodiCov tri tyZdne, ona
si ich bravala len cez vikendy. Bolo to z dévodu, Ze pracovala a chodila do zamestnania. V septembri
2020 mali s otcom mal. deti rozvodové konanie. Otec bol na uzemi SR, u svojich rodi¢ov na W.. Vtedy
deti boli u€astné ,bitky*“ na W., medzi svojim otcom a bratom otca, ked u€astna tohto bola stard matka
mal. deti. Ohladne tohto incidentu ma len utrzkovité informacie resp. neuplné informacie. K incidentu
bola privolana i policia. Deti jej ohladne tejto skuto¢nosti povedali, Ze boli radi, Ze ich ,X.“ zavrela do
obyvacky a zamkla, aby sa im ni¢ nestalo. Nasledne starsi syn sa vyjadril, Ze sa boji chodit k starym
rodiCom kvoli bratovi otca P.. Od septembra 2020 deti u starych rodi€ov neboli. Aby deti nechodili k
starym rodi¢om nema Ziadne iné dévody, len nechce aby styk bol upraveny so starymi rodiémi sudom.
Tiez poukazala na to, Ze ked v domacnosti nebol stary otec, tak brat otca pil a kri¢al po detoch. Tuto
informaciu jej odovzdali deti.

16. Z vysluchu starej matky ako u&astniCky konania sud zistil, Ze s detmi su v kontakte prakticky od
mali¢ka. Syn byval s matkou deti a s detmi u nich 5 a pol roka. Do septembra 2020 boli v kontakte
s detmi aj s matkou deti. Deti chodili do ich domacnosti, prespavali u nich cez vikendy. K udalosti v
septembri 2020 uviedla, Ze doSlo k hadke medzi otcom mal. deti a jeho bratom. Je pravdou, Ze partnerka
P., brata otca mal. deti vtedy deti vzala, aby neboli svedkom hadky. Vzala ich do obyvaclky kde deti



pozerali televizor. Hadka medzi bratmi nastala preto, lebo P. vyc€ital otcovi mal. deti, Ze sa nevie poriadne
venovat detom, Ze keby jemu syn Zil, tak sa od neho nepohne. P. zomrelo pred narodenim dieta v
septembri 2019. Michal preto takto reagoval a vznikla z toho hadka, kde bola privolana i policia, zapis
nebol urobeny Ziaden. Od septembra 2020 otec mal. deti nebol z Nemecka doma. Aj dcéra matky mal.
deti ju vola starka. Aj ona k nim chodila, tak ako obidvaja vnuci, hoci nie su biologickymi starymi rodiémi
mal. Q.. Beru ju v8ak ako svoju. Sama je zamestnana, cez vikendy nepracuje. ManZel, stary otec deti
pracuje ako vodi¢ kamiénu, odchadza v nedelu vecer, vracia sa vo Stvrtok vecer alebo v piatok rano, cez
vikendy byva doma. Ked' deti boli u nich cez vikend, travili €as s nimi tak, Ze chodili do z&dhrady, kde najma
star$i vnuk pomahal, Q. pomahala v kuchyni a podobne. Bicyklovali sa, do susedstva chodilo diev¢a,
s tou sa kamardtili, chodievali spolu aj za prastarou matkou, koréulovali sa v zime, lyZovali. Spravili im
pri rodinnom dome v W. bazén, maju i nich vSetko. Pokial ide o otca mal. deti, ten len ob&as zavola. Je
to méalokedy. Chce byt s detmi aj v telefonickom kontakte, mal. vnuci nemaju telefén. Stary otec chcel
kupit’ starSiemu vnukovi telefén, ale matka to odmietla, tak sa do toho nestarali a telefon mu nekupili.

17. Pravny zastupca starej matky v ramci prejednania veci doplnil, Ze matka mal. deti bola listom v marci
2021 vyzvana na umoznenie styku deti so starymi rodi€mi, na o matka nereagovala.

18. Matka mal. deti pri vysluchu ako uc€astni¢ka konania uviedla, Ze ona nebude Ziadnu dohodu o
styku starych rodi¢ov s detmi spisovat. Je zamestnana ako predavacka v Bille. Pracuje od pondelka
do piatku od 06.00 hod. rana do 14.30 hod. poobedfiajsich hodin. Cez vikendy nepracuje. Zije s
detmi sama. O¢akava narodenie dal$ieho dietata v septembri tohto roku. Zije so synmi a s dcérou z
predchadzajuceho vztahu. S otcom jej dietata, ktorého narodenie oCakava, nezije zatial v spologne;j
domacnosti. Mienia si v8ak zalozit spoloénd domacnost od septembra tohto roku, a to bud vo Zvolene
alebo v OcCovej. Deti maju k starému otcovi velmi pozitivny vztah. Vztah k starej matke maju tiez
pozitivny, je to stard matka, ale sem tam nie€o zakaze, pripadne pokri¢i. Problém v stretavani nebol do
septembra 2020. Od septembra 2020 je problém pri stretavani sa deti so starymi rodi€mi pre udalost,
ktoru popisala. Deti poznaju prostredie u starych rodicov, vyrastali tam. Pytala sa deti, povedali, Ze chcu
ist na W. ked je tam stary otec. Stary otec pre ne aj chodieval do Zvolena a vozil ich zo Zvolena do
W. a spét. K vyzve z marca 2021 na umozZnenie styku starych rodi€ov s detmi uviedla, Ze nevie ako
mala vzniknut takato situacia, teda Ze deti u starych rodi¢ov v marci 2021 neboli podfa tejto vyzvy.
Dovypovedala, Ze koncom februara tohto roku mali v rodine oslavy, a to po€as dvoch vikendov, tiez
deti jeden vikend boli choré. V mesiacoch marec a april bola sama praceneschopna. Synovia nemaju
mobilny telefdn, len starSia dcéra. Dcéra Q. berie starych rodi€ov synov ako svojich starych rodi¢ov. Z jej
strany je Zijuci len otec. Deti k nemu nechodia. Stary otec, teda jej otec ich navstevuje v ich domacnosti,
naposledy bol po&as poslednych viano&nych sviatkov. Otec mal. deti bol naposledy s detmi v septembri
2020 kedy bolo rozvodové konanie a bol na uzemi SR. Jej partner m& jedno mal. dieta vo veku 13
rokov, ktoré Zije s matkou. Partner sa kontaktuje so svojim dietatom kazdy druhy vikend. S partnerom
uvazuju o spoloénom byvani bud vo Zvolene alebo v O€ovej, edte nie su rozhodnuti. Detom by v8ak
8kolu nemenila, chce aby deti Skolu navstevovali nadalej vo Zvolene. Byva v byte v podnajme. So starymi
rodi€mi maju vymenené vzajomné telefonické kontakty. Vaésinou komunikovala so starou matkou deti,
so starym otcom deti velmi nekomunikuje. Vzdy zalezitosti deti rieSila so starou matkou.

19. Opatrovnik mal. deti uviedol, Ze z pohovoru vykonaného s mal. detmi vyplynulo, Ze deti v minulosti
chodili k starym rodi¢om, nebol v tomto smere Ziaden problém. Matka mal. deti ani v suiasnom obdobi
nema problém, aby deti nav&tevovali starych rodi¢ov v W.. Sama prezentovala, Ze by si chcela trochu
aj oddychnut, takze tymto kontaktom nemieni branit. Deti pri pohovore dalej uviedli, Ze chcu chodit na
Bud&u, Zze tam chodia radi, ale len ked je pritomny stary otec. Ako dévod uviedli, Ze stara matka sa
~-nejakym smerom*“ mala vyjadrit' na ich sestru Q.. Prezentoval to pri pohovore hlavne mladsi U., ktory pri
pohovore uviedol, Ze sa mu nepacilo, Ze stara matka povedala, Ze ,Q. nie je ich“. Vzhladom k tomu, Ze
reSpektuje nazor deti, podla neho nie je dévodna striktna aprava styku starych rodi¢ov s detmi. Ak sud
upravi styk starych rodi¢ov s detmi, doporucil, aby deti preberal od matky stary otec, €im bude zaru¢ené,
Ze pocCas kontaktov sa stary otec bude nachadzat v domacnosti tak, ako si to deti Zelali. Tiez ak deti
budu vediet, Ze kontakt so starymi rodiémi bude na baze ich dobrovofnosti, nebudu kontakt so starymi
rodiémi odmietat. Mal. deti maju pozitivny vztah k starému otcovi, chcu byt u starych rodicov ale len
v pritomnosti starého otca. Doporudil preto ponechat’ styk starych rodi¢ov s vnukmi na dohodu medzi
matkou a starymi rodiémi.



20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z.z.,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi€ia sa mbézu dohodnut’ o uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 25 od. 2 Zakona rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

24. Podla § 25 ods. 4 Za&kona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

25. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

26. Z ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie
vztahov so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade
so zakonom (€lanok 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Zaroveri Dohovor o pravach dietata uznava
aj zodpovednost ¢lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpec€eni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v
sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami (€lanok 5 Dohovoru o pravach dietata). Sud méze upravit
stretavanie blizkych osdb dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok: je to potrebné v zaujme mal.
dietata a vyZaduju si to pomery v rodine.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené obidve
uvedené hmotnopravne podmienky na sudnu Upravu stretavania sa starych rodi¢ov s mal. detmi.
Navrhovatelia su starymi rodiémi mal. deti z otcovej strany mal. deti. ManzZelstvo rodiCov mal. deti
zaniklo rozvodom rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 14P/18/2020-64 zo dria 10.11.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.12.2020. Mal. deti boli na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov
zverené do osobnej starostlivosti matky, styk otca s mal. detmi na ¢as po rozvode manZzelstva rodiCov
nebol upraveny z dévodu, Ze otec mal. deti dlhodobo Zije a pracuje v cudzine, v Nemecku. Rodi¢ia v
rozvodovom konani z tychto dévodov neZiadali upravit’ styk otca s mal. detmi. Rodi¢ia mal. deti neziju
v spolo¢nej domacnosti od augusta 2018, kedy otec mal. deti natrvalo vycestoval zit a pracovat do
cudziny. Otec mal. deti sa s detmi stretava sporadicky pocas jeho navstev rodi€ov na uzemi SR, Q.
W.. Naposledy otec mal. deti sa stretol s detmi v septembri 2020, ked prebiehalo rozvodové konanie
medzi rodiémi deti. Tieto skuto&nosti vyplyvaju jednak z rozvodového spisu rodi¢ov mal. deti, jednak z
vysluchu starej matky a matky mal. deti v tomto sudnom konani. Tieto skuto€nosti boli zistené sidom
nesporne. Tieto sved¢ia v prospech podmienky, Ze Upravu styku so starymi rodimi z otcovej strany tak
vyZaduju pomery v rodine. Stari rodi¢ia sa nestretavaju s mal. detmi od septembra 2020 pre incident,
ktory sa odohral v domacnosti starych rodi€ov pri navsteve otca mal. deti v domacnosti svojich rodi¢ov.
Stara matka i matka mal. deti zhodne uviedli, Ze v septembri 2020 doSlo k incidentu medzi otcom mal.
deti a bratom otca mal. deti v domacnosti starych rodi€ov. Tato skuto€nost vSak podla nazoru sudu nie
je prekazkou na upravu styku starych rodiCov s mal. detmi. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by stari rodiia sa podielali na vzniku konfliktnej situacie. Stari rodi€ia zo strany otca od septembra
2020 nemaju moznost stretavat sa s mal. detmi, nemaju, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
moznost stretdvat’ sa s mal. detmi ani v ramci styku otca s mal. detmi, kedZe tento Zije v cudzine a na
uzemie SR sa vracia sporadicky. Kontakt otca s mal. detmi neprebieha pravidelne, aby v ramci tohto



kontaktu stari rodi¢ia sa mohli stretavat’ s detmi. Matka mal. deti v konani neuviedla Ziaden racionalny
dovod, pre ktory by sa stari rodi€¢ia nemohli pravidelne stretavat so svojimi vnukmi. Naopak matka
uviedla, Ze mal. deti m6Zu navstevovat domacnost’ starych rodi¢ov, tito domacnost’ dobre poznaju, so
starymi rodi¢mi boli v pravidelnom kontakte do septembra 2020, mal. deti spolu s fiou a s otcom mal. deti
niekolko rokov Zili v domacnosti starych rodic¢ov v rodinnom dome v W.. Mal. detom je zname prostredie
u starych rodicov, bez matky a bez otca mal. deti do septembra 2020 travili vikendy u starych rodicov,
dokonca, tak ako uviedla matka, stari rodi¢ia matke pomahali pri starostlivosti o mal. deti, ked boli choré
aj v dlh8ich Casovych intervaloch, a takto stari rodiia vypomahali matke pri starostlivosti o deti, i ked
samotna matka mala zdravotné tazkosti. Zo spravy opatrovnika mal. deti vyplynulo, Ze stari rodi¢ia maju
vytvorené vhodné podmienky pre travenie mal. deti v ich domacnosti. Ako sud uz dévodi, deti poznaju
prostredie u starych rodicov, vyrastali tam. Matka odmietala sidnu Upravu styku starych rodiCov s detmi
jedine z dévodu, Ze chce ponechat toto stretdvanie sa deti so starymi rodiémi na vblu deti, tiez na jej
rozhodnutie o vyuziti volného €asu deti s tym, Ze pomery v jej rodine v blizkej buducnosti budi musiet
byt prispOsobené dietatu, ktorého sa ma matke mal. deti narodit. Tento dévod, ktory uviedla matka,
sud vyhodnotil za neopodstatneny. Pokial matka a stari rodi¢ia nekomunikuju, tak ako to bolo zistené
v sudnom konani, a pre nedostatok tejto komunikacie sa mal. deti so starymi rodiémi nestretavaju,
podla nazoru sudu je dovodné stretavanie starych rodi¢ov s detmi upravit v ramci sudnej tupravy. Matka
je povinna reSpektovat’ zaujem mal. deti na zachovavanie SirSich rodinnych vazieb, a to voéi starym
rodi€om, kedZe sa nerealizuje toto stretavanie starych rodi¢ov s detmi v ramci styku otca s detmi po
rozvode manzelstva. V ramci uvedeného matka mal. deti je povinna prispdsobit rezim mal. deti tak, aby
styk deti so starymi rodi€mi sa mohol realizovat' pInohodnotne a v primeranom rozsahu a miere. Sama
matka pred sudom prezentovala, Ze deti maju vefmi pozitivny vztah k starému otcovi, o vyplynulo i z
pohovoru s mal. detmi pred opatrovnikom mal. deti. Vztah deti k starej matke je tiez pozitivny, matka to
pred sudom potvrdila, i ked' stara matka pri starostlivosti o deti po€as pobytu deti v domacnosti starych
rodiCov je prisnejia. V zasade mal. deti star matku neodmietaju, domacnost starych rodi¢ov chcu
navstevovat, i ked nateraz vztah deti k starej matke je mierne narudeny v désledku vyjadrenia starej
matky na adresu neplnorodej sestry mal. deti. Je na starej matke, aby v buducnosti zvazila svoje nazory
a vyjadrenia pred mal. detmi tak, aby mal. deti neboli po vyjadreni jej ndzorov a postojov zmatené.
Stari rodicia v konani prezentovali, Ze maju pozitivny vztah i k neplnorodej sestre deti, teda k dietatu
matky, ktorého otcom nie je ich syn. Dcéra matky navstevovala domacnost’ starych rodiCov so svojimi
surodencami. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato ma pozitivny vztah k nebiologickym starym
rodi€om a oslovuje ich starka, starky. Na zaklade vSetkych skuto&nosti, ktoré sud zistil v konani mal
za to, Ze je v zaujme mal. deti, aby kontakt deti so starymi rodi€émi sa obnovil v ramci pravidelnosti.
Vztahy medzi matkou a starou matkou v konani neboli prezentované ako silne naruSené, preto sud
mal za to, Ze ich komunikaciu mozno obnovit za aktivneho pristupu ich obidvoch, €o je nepochybne v
zaujme mal. deti. Aktivnym &lankom v tomto ohlade by mal byt stary otec mal. deti, ku ktorému mal. deti
vysielaju vefmi pozitivne citové vazby. Sud v konani nezistil dbkazmi Ziadne spravanie starych rodicov,
ktoré by bolo spdsobilé vyvolat v mal. detoch strach alebo nevélu stretavat sa so starymi rodi¢mi. Sud
zdéraziiuje, Ze Uprava styku deti so starymi rodi€émi neobmedzuje rodi€ovské prava matky, len garantuje
pravo mal. deti na styk aj s blizkymi osobami, so starymi rodiémi. Na zaklade tychto zistenych skuto€nosti
a ich vyhodnotenia potom sud dospel k zaveru, Ze nakol'ko su splnené obidve hmotnopravne podmienky
pre sudnu Upravu stretavania sa starych rodi¢ov s detmi, navrhu starych rodi€ov vyhovel a styk deti so
starymi rodi¢mi upravil napriek nesuhlasu matky, ktorej nazor podporil v konani i opatrovnik poukazujuc
na vysledok pohovoru s mal. detmi. V tomto smere je vSak smerodajnejSi nazor starSieho O., ktory méa
vek 10 rokov, nez mladSieho U., ktory ma vek 6 rokov. | ked zakon nestanovuje vekovu hranicu u mal.
deti, je potrebné nutne reSpektovat nazor mal. deti. Z ustanovenia § 38 ods. 2 CMP vyplyva, Ze nazor
mal. dietata zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Z ustanovenia § 38 ods. 1
CMP vyplyva, Ze ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho
nazor prihliadne. Mal. O. podfa nazoru sudu vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost je schopny
objektivnejsie vyjadrit svoj nazor ako mal. U.. Z pohovoru s nim vyplyva, ,chodim tam rad, ale iba vtedy,
ked je tam starky, aj teraz by som iSiel k nemu na vikend, lebo bude doma, ked je tam iba starka, tak
tam nechcem ist, lebo sa tam nudim, starka je prisnejSia, starky iba vtedy, ked uz naozaj neposliuchame
a so starkym sa nenudim®“. Z uvedeného nemozno sudom vyvodit, Ze by mal. deti zdsadnym spésobom
odmietali kontakt so starou matkou. Mal. O. pri pohovore neuviedol Ziadnu skuto&nost, z ktorej by mal
sud vyvodit, Ze by kontakt so starou matkou odmietal. Vychadzajuc z uvedeného potom sud uzatvoril,
Ze je dovodné upravit’ stretavanie sa starych rodi€ov s vnukmi. NemoZzZno ani opomenut, Ze z pohovoru
s mal. U. skér vyznieva, Ze matka brani stretavaniu sa deti so starymi rodi¢mi, ked malolety uviedol
,mam rad iba starkého, a ked je tam iba starkd, maminka mu tam nedovoli ist, lebo starka hovori zlé



veci, povedala, Zze Q. nie je ich a podobné veci a jemu sa to nepadi“. Z uvedeného podla nazoru sudu
skoér sveddi, Ze mal. U. pri pohovore prezentoval skér nazor svojej matky. Nakolko sud nezistil Ziadne
zavazné skutolnosti, ktoré by branili vyhoveniu navrhu, upravil stretavanie sa starych rodiCov s detmi
v rozsahu kazdého druhého vikendu v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod., ked
stari rodicia takto upravili navrh potom, €o mal. deti sa vyjadrili, Ze chcu travit' u starych rodiov len jeden
vikend v mesiaci. Sud takyto rozsah Upravy styku povazoval za primerany, nakolko stari rodi¢ia nemozu
realizovat styk s detmi v ramci styku otca s detmi pre jeho nepritomnost a jeho Zitie v cudzine. Nakolko
deti prezentovali, Ze maju pozitivnejsi vztah k starému otcovi, tohto maju velmi radi, sud v zaujme mal.
deti rozhodol, Ze mal. deti od matky mal. deti bude preberat’ stary otec, ktory ich po stretnuti matke
i odovzda. Takto upravil sud preberanie a odovzdavanie deti na navrh opatrovnika deti, aby deti boli
pozitivhe motivované k stretnutiu s obidvomi starymi rodi€mi a aby bola vzdy zabezpe&ena pritomnost
starého otca pri preberani deti od matky, o je nateraz nepochybne v zaujme mal. deti. Stary otec deti tak
bude zarukou, aby preberanie a odovzdavanie mal. deti prebiehalo bezproblémovo, bez akychkolvek
stresovych situécii pdsobiacich na deti, pricom je povinnostou matky mal. deti k styku so starymi rodiémi
riadne pripravit, najma po psychickej stranke. Sud pri rozhodovani vychadzal zo stavu, ktory je v Case
vydania sudneho rozhodnutia. Na pripadnd zmenu pomerov u matky v buddcnosti pri tomto rozhodnuti
nebolo mozné prihliadnut. Sud pri svojom rozhodovani vzdy vychadza zo stavu, ktory je v €ase vydania
sudneho rozhodnutia. Uvedené sud dodava na argumentaciu matky, ze sa v blizkej buducnosti budu
menit jej rodinné pomery, pripadne bytové pomery v¢itane miesta jej pobytu. Tato sudna Uprava styku
nie je nemenna. Ak sa zmenia pomery u matky, alebo u mal. deti, mozZno poZiadat o zmenu tohto
sudneho rozhodnutia.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej

znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



