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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného O. P., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora okresnej prokuratury Galanta proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 17. marca 2021, sp. zn. 9T/6/2021, na verejnom zasadnuti
konanom dnfa 18. maja 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora okresnej prokuratiryzamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 17.03.2021, sp. zn. 9T/6/2021 bol obZalovany O. P. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

ze

dnia 03.11.2020 v €ase od 09:37 hod. do 10:40 hod. v meste Galanta na ulici Vajanského pred domom ¢&.
909/1 z odstaveného neuzamknutého motorového vozidla znacky ISUZU, evidenéného C&isla SA198DK
zo Sportového ruksaku Ciernej farby s napisom Lion Group, ktory sa nachadzal medzi prednymi
sedadlami vodi€a a spolujazdca odcudzil hnedu koZenu pefiazenku znacky Emporio s finanénou
hotovost'ou 2.400,- eur, z toho 2.000, - Eur boli finanéné prostriedky spolo€nosti Lion Group SK's.r. 0. a
400,- eur finanéna hotovost podkodeného A. A., obCiansky preukaz, vodi€sky preukaz, 2 kusy strojnicke
preukazy, preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., bankomatové karty |. X., Z. |, F. L,
S. S. a zivnostensky preukaz, preukaz BOZP, vSetko na meno A. A., &im poskodenej spolo¢nosti Lion
Group SK s.r.0., so sidlom Hlavna 43, TeSedikovo sp&sobil Skodu kradezou 2.000,- eur a poSkodenému
A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom J. & XXX spésobil Skodu vo vySke 420,- eur.

Za tuto trestnu Cinnost’ okresny sud ulozZil obzalovanému podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m), 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona okresny sud obZalovanému zhabal veci a to: pokladni¢ny
doklad z predajne Infinity team s.r.o. (turisticka panska bunda CMP, panske ponoZzky, taska - v celkovej
sume 82,08 eur, panska bunda sivo modrej farby zn. CMP, panske ponozky Ciernej farby, power bank
3 ku Xiaomi svetlo sivej farby s bielym prisluSenstvom (USB port), pokladniény doklad zo spolo&nosti
Slovnaft a.s. (dobitie telefonu - 20 eur), pokladniény doklad od spolo&nosti Sprava Sportovych zariadeni
mesta Galanta (ubytoviia - 37,50 eur), pokladni¢ny doklad zo spolo€nosti Mobile online s.r.o. - puzdro zn.
Breath na m.t. Huawei P40 (Ciernej farby), teplakova suprava zn. Black Squad Ciernej farby, pokladniény



doklad z predajne New Yorker ( Fishbone tricko, Fishbone mikina, Fishbone dlhé nohavice v celkovej
sume 54,97 eur), pokladni¢ny doklad z predajne Infinity team s.r.0. (panska vofno€asova obuv zn. NIKE v
sume 99,99 eur), mobilny telefén zn. Huawei P40 Lite Ciernej farby, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI
2: XXXXXXXXXXXXXXX, bluetooth slichadla Xiaomi Haylou GT1, panska parfumovana voda CARBON
v Ciernej krabiCke, panske tricko s kratkymi rukdvmi oranzovej farby zn. Fishbone, pokladni¢ny doklad
spolo€nosti Mobil online s.r.o. ( mobilny telefén Huawei P 40 Lite, puzdro Venus Liquid Lite Huawei,
Power Banka - v celkovej sume 206,96 eur), obal na mobilny telefén zn. Venus Liquid Lite Huawei
Cervenej farby.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona rozhodol, Ze vlastnikom zhabanych veci sa stava tat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit
poskodenym:

- spolognosti Lion Group SK s.r.o., ICO: 53 024 737, so sidlom Hlavna 43, TeSedikovo 925 82 $kodu
vo vySke 2.000,- eur (dvetisic eur),

- AL A, nar. XX XX XXXX, bytom J. €. XXX Skodu vo vySke 325,20 eur (tristodvadsatpat eur a dvadsat’
centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poskodeného A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. &.
XXX so zvyskom svojho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud rozsudok oddvodnil v rozsahu €. I. 174-176 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Okresny sud vyhldsenie uznesenim v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal s tym,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachanému skutku nevykonal, vykonal len
dokazovanie k vyroku o treste , ndhrade Skody a ochranného opatrenia.

Nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov - lustracie z registra priestupkoyv,
lustracie z registra trestov, spravy o povesti, hodnotenia Ustavu na vykon vazby Leopoldov, zapisnice
o vydani veci a potvrdenia o vrateni veci. Z listinnych dékazov okresny sud zistil, Ze obzalovany ma
evidovanych 9 priestupkov a v odpise registra trestov ma evidovanych 15 zdznamov, prevazne pre
majetkovu trestnu €innost’. Zo spravy o povesti vyplynulo, Ze na obZalovaného neboli na mestsky urad S.
podané staznosti. Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby Leopoldov vyplynulo, Ze obZalovany vo vykone
vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky, spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej
urovni, konfliktné situdcie medzi obvinenymi nevyvolaval, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud prihliadol na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obZalovaného, a pomery a moznosti jeho napravy. Pri zvazovani vSetkych rozhodnych skuto&nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, teda priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a tento uprimne olutoval a zaroven zistil aj jednu pritaZzujucu okolnost - § 37 pism. m/ Trestného
zakona, nakolko obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Preto okresny sud pri vyrovhanom pocte
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti ukladal trest s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona v
nezmenenej trestnej sadzbe 0 az 2 roky.

Obzalovany bol v minulosti uz viackrat sudne trestany (15 zadznamov v registri trestov - prevazne
za majetkovu trestnu &innost) a preto okresny sud ustalil, Ze trestnd minulost obZalovaného by
odbvodiiovala uloZenie trestu odnatia slobody v troch Stvrtinach trestnej sadzby, avSak pri hodnoteni
osoby pachatefa, jeho pomerov a moznosti jeho napravy prihliadol okresny sud na celkovy postoj
obzalovaného k predmetnej trestnej Cinnosti, ked sa ku skutku od zaciatku trestného konania priznaval,
svoj skutok olutoval a na hlavhom pojednavani urobil i vyhlasenie o vine, ktoré sud v celom rozsahu
prijal, a opatovne svoj skutok ofutoval a prejavil zaujem uhradit’ spésobenu Skodu. Preto okresny sud
obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v polovici trestnej sadzby - vo vymere 1 rok, ktory povazoval
za primerany a spravodlivy, spifiajuci tak individualnu ako i generainu vychovnu funkciu.



Zaroven v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Okresny sud zarover rozhodol o zhabani veci, ktoré obZalovany v pripravnom konani dobrovolne vydal
ako veci, ktoré mu nepatrili a boli vynosom zo Zalovanej trestnej a okresny sud zaroven rozhodol, Ze
vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat. Rovnako z vykonaného dokazovania vo vztahu k uplatnenej
nahrade Skody poskodenymi mal okresny sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim spésobil
spolo€nosti Lion Group SK s.r.0. 8kodu v uplatnenej vySke 2.000,- Eur a preto zaviazal obZalovaného
spOsobenu Skodu uhradit. Vo vztahu ku Skode uplatnenej poskodenym A. A., ktoru si tento uplatnil
vo vy8ke 400,- Eur, okresny sud uviedol, Ze tomuto poSkodenému priznal nahradu 8kody vo vyske
zodpovedajucej rozdielu uplatnenej Skody a sumy, ktora bola poSkodenému vratena uz v pripravnom
konani vySetrovatefom, teda poskodenému A. A. priznal nahradu Skody vo vySke 325,20,- Eur a so
zvySkom jeho naroku na nahradu Skody ho odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie okresny
prokurator €. I. 173 spisu, ktoré v rozsahu €. |. 185-186 spisu odévodnil.

V oddbvodneni odvolania prokurator najskér zhrnul obsah rozsudku okresného sudu. Uviedol, Ze
rozsudok vo vyrokovej Casti tykajucej sa uloZenia trestu odnatia slobody uloZenej v polovici trestnej
sadzby nepovaZzuje za primerany a postacujuci na ochranu spolognosti a napravu pachatela. Podla
nazoru prokuratora okresny sud a pri uréovani vymery trestu jednostranne zameral len na tie okolnosti,
ktoré svedd&ia v prospech obZalovaného a opomenul prihliadnut’ aj na dalSie okolnosti pripadu, ktoré
sU z hladiska urenia vymery trestu relevantné. Prokurator v dalSom poukazuje na trestni minulost
obzalovaného, ktory ma 15 zaznamov v registri trestov, pri€¢om ide opat o odsudenia za majetkovu
trestnu Cinnost a najma na tu skuto€nost,, Ze skutok spachal len dva a pol mesiaca po prepusteni z vazby
na slobodu za siu¢asného nahradenia probacéného dohladu zo dia 19.08.2020. Na zaklade uvedeného
ma za to, Ze obZalovanému je potrebné ulozit trest prisnejsi a spravodlivejsi a to nepodmienedny trest
odnatia slobody minimalne 18 mesiacov.

Zaverom prokurator navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo veci
sam rozhodol rozsudkom, pri€¢om uloZi obZalovanému za spachany trestny &in primerany a spravodlivy
trest a to trest odfiatia slobody, ktory bude aspon v troch Stvrtinach trestnej sadzby, resp. pri hornej
hranici trestnej sadby.

Dha 22.04.2021 bolo Krajskému sudu v Trnave doru€ené vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu
okresného prokuratora, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Eleonéry Zuzakovej. Vo vyjadreni
uviedol, Zze podfa jeho ndzoru mu okresny sud vymeral dostato€ne prisny a spravodlivy trest. Uvadza,
Ze jeho neodvolatelné vyhlasenie viny a skutoCnosti, Ze svoje konanie olutoval, bolo spravne pri
vymere trestu zohladnené, kedZe v rozsahu jeho priznania sa nevykonalo kontradiktérne hlavné
pojednavanie, ¢o zakladalo v jeho pripade dévod pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
zdkonom stanovene;j trestnej sadzby. Zaverom navrhol na zéklade uvedeného odvolanie okresného
prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom video-konferenéného zariadenia za
pritomnosti obZalovaného, obhajcu a prokuratorky krajskej prokuratary.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov ktoré uviedla
prokuratorka okresnej prokuratiry v pisomnom vyhotoveni svojho odvolania a navrhuje tomuto
odvolaniu vyhoviet.

Obhajca obzalovaného sa pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia a Ziadal, aby odvolanie okresnej
prokuratury bolo zamietnuté.

Obzalovany O. P. uviedol, Ze sa ku skutku priznal v plnom rozsahu a vSetkého lutuje.



Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratury nie je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze:

- prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta podala dfia 15.januara 2021 pod sp.zn.1Pv 522/20/2202
podla § 234 odsek 1 Trestného zakona obzalobu na O. P. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1
pism. a/ Trestného zakona

- Okresny sud Galanta trestnym rozkazom zo dna 26.01 2021 pod sp.zn.9T/6/2021 uznal O. P. za
vinného v zmysle podanej obZaloby a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok so zaradenim obvineného do vykonu trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zaroven
ulozil trest prepadnutia veci a ulozil obvinenému povinnost' nahradit poSkodenym spésobenu Skodu, proti
tomuto rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote podal obvineny ako aj prokurator okresnej prokuratury
odpor

- vo veci bol uréeny termin hlavného pojednavania na defi 17.03.2021, kde obZalovany urobil vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
Okresnej prokuratury Galanta zo dfia 15.01.2021 sp. zn.1Pv 522/20/2202, okresny sud po vyjadreni
prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat urobil dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste, ndhrade Skody a ochranného opatrenia a nasledne vypocul poskodeného A. A., &ital spravy a
posudky na obZalovaného.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, vychadza zo
skutkového stavu ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, preto krajsky sud nema proti nemu
podstatné vyhrady a preto si zavery napadnutého rozsudku, ohfadom uloZenia trestu obzalovanému, v
znacénej miere osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZriuje, plne naf odkazuje a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Uvahami sudu niZSieho stupia a tieto
povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara
2018)

K trestu

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zdkona pachatelovi mozno uloZit a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 odsek 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozniuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie*) a tiez Charta zakladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a poniZujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spbésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohfade neméze
trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013)

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov zakladnymi ustanoveniami,
ktoré sud musi pri ukladani trestu zohladnit ucel trestu (§ 34 odsek 1 Trestného zdkona) a vymedzenie
okolnosti na ktoré musi sud prihliadat pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4 Trestného
zakona).

Ugelom trestu je zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢€inov (prvok generalne;j
prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou (§34 odsek 1
Trestného zakona).



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela a jeho pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného
zakona).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dovodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polahCujucich a pritazujucich okolnosti. Spravne v tomto smere aplikoval u obZalovaného
jednu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zékona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a
tento Uprimne olutoval) a zaroven zistil aj jednu pritazujucu okolnost' (§ 37 pism. m/ Trestného zakona
- obzalovany bol v minulosti uz viac krat sudne trestany).

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Okresny sud spravne ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka pri vyrovhanom pocte
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom ukladal trest s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného
zdkona v nezmenenej trestnej sadzbe 0 az 2 roky. Okresny sud obZalovaného rovnako spravne pre
vykon trestu odfiatia slobody zaradil v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven okresny sud podla § 83 odsek 1 pism. c/ Trestného zédkona obZalovanému zhabal veci
vymenované vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré obZalovany v pripravhom konani dobrovofne
vydal a zarovern vyslovil podla § 83 odsek 2 Trestného zakona, Ze vlastnikom zhabanych veci sa stava
Stat. Okresny sud zaroveri spravne obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ spolo€nosti Lion Group SK
s.r.o. Skodu v uplatnenej vyske 2.000,- Eur a A. A. priznal ndhradu Skody vo vyske 325,20,- Eur a so
zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody ho odkazal na civilny proces v zmysle ustanovenia § 288 odsek
2 Trestného poriadku. Takto uloZeny trest odvolaci sud povaZuje za spravodlivy a primerany z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

K dévodom odvolania

K odvolacej namietke okresného prokuratora ohladom neprimeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud
dodava:

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych €lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Odvolaci sud sa s takto uloZenym trestom plne stotozriuje a to z nasledovnych dévodov. V pripade
obzalovaného je potrebné prihliadat na skutoénost, Ze sa ku skutku od zaciatku trestného konania
priznaval, svoj skutok ofutoval a na hlavnom pojednavani urobil i vyhlasenie o vine. Rovnako z vykonu
vazby bol hodnoteny pozitivne resp. vo vykone vazby ma bezproblémové spravanie. ObzZalovany svoju
vinu priznal, ¢im prejavil volu prijat trest a podrobit sa jeho vykonu, a tiez po vykone trestu viest riadny
zivot.



Odvolaci sud uvadza, Ze pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadza z poziadavky primeranosti
trestu a jeho individualizacii, preto u kazdého obZalovaného osobitne pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery prihliada najma na spdsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost' jeho napravy, ¢o
okresny sud pri ukladani trestu tak u obzalovaného O. P. urobil.

S namietkami okresného prokuratora ohfadom neprimeranosti uloZzeného trestu, ktory nepovazoval za
primerany a postacujuci na ochranu spolo¢nosti sa odvolaci sud nestotoznil.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie prokuratora okresnej prokuratary
podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne podla § 163 odsek 4, § 170 odsek
6 Trestného poriadku (per analégiam).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



