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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a &lenov
senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Réberta Foltana, vo veci Zalobkyne: NN Zivotna poistoviia, a.s.,
Jesenského 4/C, Bratislava, ICO: 35 691 999, zastupenej: CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., Zochova
6-8, Bratislava, ICO: 36 854 972, proti zalovanej: Renata Hasakova, Petrova Ves 311, ICO: 41 210 816,
zastupenej: Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. r. 0., Namestie Martina Benku 26, Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 865 192, o zaplatenie 2.400 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 20. maja 2020 €. k. 9Cb/3/2018-179, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti o zaplatenie 2.400 eur s prisluSenstvom men
i tak, ze zalobu zamieta.

. Zalovana ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v rozsahu 60 %.

l1l. Zalovana ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom (v poradni prvym) sud prvej inStancie |. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
600 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 600 eur od 29.8.2017 do zaplatenia
a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvysku Zalobu zamietol, Ill. Zalovanej priznal pravo na nahradu trov
konania voci zalobkyni v rozsahu 60 %.

2. Na zaklade odvolania Zalobkyne proti predmetnému rozsudku uznesenim z 26.11.2019 sp. zn.
21Cob/43/2019 odvolaci sud I. odvolanie Zalobkyne voci vyroku | napadnutého rozsudku odmietol, II.
napadnuty rozsudok zruSil vo vyrokoch Il a Ill a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. UloZil sudu prvej indtancie v dalSom konani (ktorého predmetom
zostala suma 2.400 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 29.8.2017), ujasnit’ si a stranam néleZite
spristupnit’ nazor, ¢i hodla zuZovat rozsah aplikacie konkuren&nej dolozky (§ 672a ods. 2 Obchodného
zdkonnika) alebo zniZovat’ rozsah nasledku jej poruSenia (§ 301 Obchodného z&konnika). PretoZe
aplikacia § 672a ods. 2 Obchodného zakonnika uz vzhladom na &iasto¢ne pravoplatny vyrok o priznani
Casti zmluvnej pokuty neprichadzala zmysluplne do Uvahy, mal sa sud prvej inStancie riadne zaoberat
naplnenim vSetkych podmienok moderacie zmluvnej pokuty v § 301 Obchodného zékonnika.

3. Rozsudkom (v poradni druhym) sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni
sumu 2.400 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.400 eur od 29.8.2017
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu.



Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1 a 2, § 261 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2, § 269
ods. 2, § 301, § 365, § 369 ods. 1 a 2, § 672a ods. 1 a 2, zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 491 ods. 2, § 544 ods. 1 a 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 2 ods. 1, 5, § 8 zdkona ¢&. 186/2009 Z.z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o
finan€nom sprostredkovani®), § 1 ods. 1 a 2, § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika (dalej ,nariadenie®).

Vecne zdévodnil, Ze predmetom konania po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku I. rozsudku sudu prvej
inStancie z 9.1.2019 zostal narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 2.400 eur spolu s urokom z omeskania
z uvedenej sumy. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze medzi pradvnym predchodcom
Zalobkyne a Zalovanou prislo k plathnému uzatvoreniu zmluvy o vykonavani finanéného sprostredkovania,
predmetom ktorej bola Uprava podmienok pri vykonavani finanéného sprostredkovania agentom ako
viazanym finanénym agentom (t.j. Zalovanou) pre pravneho predchodcu Zalobkyne. Podfa vypisu z
registra finanénych agentov Zalovand porusila svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, a to nevykonavat
obdobnu €innost v oblasti finanéného sprostredkovania a poradenstva po dobu 3 mesiacov od ukoncenia
zmluvného vztahu (dfia 1.8.2017 bola zapisana do registra finanénych agentov, hoci trojmesa¢na doba
uplynula az diia 2.9.2017). Mal za to, Ze Zalobkyna nie je povinna preukazovat dalSie skuto€nosti
a na naplnenie nasledkov konkurenénej dolozky postaCuje samotny zapis v predmetnom registri. V
suvislosti s namietkou Zalovanej, Zze predmetna konkurenéna doloZka je neplatnd z dévodu, Ze je
upravena prili§ Siroko, nekonkrétne a uzemne neohraniene, konstatoval, Ze vecny a €asovy rozsah
povazuje za urCeny v sulade s pravidlami upravenymi v ustanoveni § 672a ods. 2 Obchodného
zakonnika. Nemal za to, Ze by konkurenéna doloZzka bola neprimerana a vzajomne nevyvazena,
resp. ze by Zalovanu ako obchodnu zastupkyfiu obmedzovala viac, ako vyzaduje potrebna miera
ochrany zastupeného. Poukazal na zasadu zmluvnej volnosti, ked predmetna konkurenéna dolozka
bola uzatvorena medzi stranami sporu v rdmci ich podnikatelskej ¢innosti. V sulade s prdvnym ndzorom
odvolacieho sudu dodal, Ze aplikacia ustanovenia § 672a ods. 2 Obchodného zakonnika vzhladom
na CiastoCne pravoplatny vyrok o priznani ¢asti zmluvnej pokuty neprichadzala zmysluplne do uvahy.
Suc€asne zmluvu nepovazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, a to s odkazom na ustalenu
judikataru sudov, v zmysle ktorej za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat len taky
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi fudmi (ZSP 5/2004). Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze Zalobkyni
patri narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty. Na zaklade navrhu Zalovanej preskimal, &i su
naplnené podmienky moderacie zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 301 Obchodného zakonnika,
ktorymi su najma hodnota a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti, hospodarska pozicia zmluvnych stran
pri uzatvarani zmluvy, spésob zapracovania zmluvnej pokuty do zmluvy, reciprocita zmluvnej pokuty,
druh zavinenia diZnika, pripadne €i vznikla 8koda, so zohladnenim prevenénej a uhradzovacej funkcie
zmluvnej pokuty. KedZe tieto skutonosti bola povinna tvrdit a dokazat Zalovana, ¢o v8ak neurobila,
neuniesla v spore dokazné bremeno. Sud tak nemal preukazané podmienky umoziujuce moderaciu
zmluvnej pokuty, a preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu (resp. v rozsahu, ktory zostal predmetom
konania).

K argumentacii Zalovanej, Ze Zalobkyfia sa v inych obdobnych pripadoch nedomahala zaplatenia
zmluvnej pokuty od tretich oséb (obchodnych zastupcov) v rovnakom postaveni, ktori takisto porusili
konkurenénu doloZku, uviedol, Ze uvedena skutoénost bola pre rozhodnutie v danej veci irelevantnd
a nemala vplyv na posudenie dovodnosti vysky zmluvnej pokuty. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze
okrem Zivotného poistenia vykonavala pre iny subjekt (t.j. pre poistoviiu Uniqa, a.s.) innost aj v inych
druhoch poistenia, ktoru jej konkurenéna doloZka nezakazovala, poukazal na to, Ze konkuren&nu dolozku
nepovazuje za neplatnu pre jej neprimeranost’ alebo vzajomnu nevyvazenost. Preto postaCovalo, Ze
vykonavala pre iny subjekt ¢innost upravenu v predmetnej konkurenénej dolozke a nebolo rozhodujuce,
¢i v predmetnom obdobi uzatvorila nejaki zmluvu v odvetvi Zivotného poistenia. Sud pri rozhodovani
neprihliadal ani na trestné konanie, na ktoré poukazala Zzalobkyria, nakolko jeho vysledok by nemal pre
posudenie dévodnosti naroku Zalobkyne vplyv, kedZe sa tykalo inych skutkovych okolnosti.

V ¢€asti o trovach konania svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 3, § 262
ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“), vecne Uspechom Zalobkyne v
plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v€as odvolanie, s navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby.
Odvolanie odbévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Namietala absolutnu neplatnost
konkuren&nej doloZky. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie a rovnako aj odvolacieho sudu o



tom, Ze aplikacia § 672a ods. 2 Obchodného zakonnika uz vzhladom na Ciastone pravoplatny vyrok
o priznani ¢asti zmluvnej pokuty neprichadza zmysluplne do Uvahy a Ze je dévodné sa zaoberat len
moznostou moderacie zmluvnej pokuty v zmysle § 301 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie
vec ako celok nespravne pravne posudil. V konani sa nalezite a riadne nezaoberal platnostou zmluvne
dojednanej konkurencnej dolozky a v rozhodnuti absentuje akékolvek uvaha sudu preukazujuca
spravnost zaverov o platnosti konkurenénej dolozky. Konkurenna doloZka upravena v zmluve
uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanou v zneni Dodatku €. 1 neobsahuje vymedzenie teritdria,
na ktoré by sa mala vztahovat, a preto konkurenéna doloZka nebola medzi Zalobkyriou a Zalovanou
platne dohodnuta. Takto dojednana konkurenénd dolozZka je teda absolutne neplatnym pravnym ukonom
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory svojim obsahom odporuje kogentnému ustanoveniu zakona.
Zalobkyfa si nemdze Uspesne uplatiiovat narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoZze ak hlavny
zavazok nie je dohodnuty platne, neméze nastat ani povinnost plnit zavazok akcesoricky, ktory mal
zabezpecovat plnenie hlavnej zmluvnej povinnosti. Nevymedzenie uzemnej pésobnosti konkurenénej
dolozky je neprimeranym zasahom aj do Ustavne garantovaného prava slobodného podnikania, nakofko
Zalobkynia prili§ Sirokym a neur€itym rozsahom obmedzila Zalovanu nad mieru nevyhnutnu na ochranu
svojich zaujmov. Sud prvej indtancie sa nezaoberal ani rozsahom obmedzovanej innosti, v zmysle ktorej
Zalovana nemohla vykonavat Ziadnu €innost v oblasti finanéného sprostredkovania a/alebo finanéného
poradenstva v sektore poistenia alebo zaistenia, ani Zziadnu obdobnu &innost v ramci finan€nej institdcie,
a to v pracovnom pomere, v inom pracovnopravnom vztahu, mimo pracovného pomeru, ako podnikatel,
alebo na akomkolvek inom zmluvnom zaklade, pre Ziadnu fyzickd osobu alebo pravnicku osobu. Takto
Siroko koncipovana konkurenéna dolozka (tykajuca sa aj €innosti, ktoré Zalobkyna nie je opravnena
vykondavat) neprimeranym a nevyvazenym spésobom obmedzila Zalovanu v jej Ustavne garantovanom
prave na slobodné podnikanie. Zalobkyfia sama nevykonava vsetky &innosti v sektore poistenia a
zaistenia (naviac nikdy nevykonavala a ani nevykonava Cinnost v sektore zaistenia). Konkurenénou
doloZzkou sa obmedzila €innost’ Zalovanej vykonavat aj akukolvek obdobnu €innost’ v ramci finanénej
institacie, ¢o je potrebné povazovat za neurcité vymedzenie. Preto je v rozpore aj s dobrymi mravmi,
nakolko sa fiou nesleduje len ochrana Zalobkyne pred nepripustnym konkurenénym spravanim sa
Zalovanej, ale svojimi désledkami znamena popretie prava Zalovanej na slobodné podnikanie a vylu¢enie
konkurencie vébec, ¢o zaklada jej absolutnu neplatnost.

Dalej namietala, Ze sud prvej instancie sa naleZite nezaoberal ani splnenim podmienok odévodiuijucich
znizenie zmluvnej pokuty a prekvapivo sa odklonil od pdvodného pravneho nazoru vysloveného v
rozsudku z 9.1.2019. Nestotoznila sa s tvrdenim sudu, Ze neuniesla dbkazné bremeno ohladne
dovodnosti zniZzenia zmluvnej pokuty. Sud prvej inStancie nezohladnil skuto¢nost, Zze Zalovana len
po dobu jedného mesiaca (doba zostavajuca do uplynutia 3 mesiacov) vykonavala sluzby v sektore
poistenia, Ze konkurenéna dolozka neobsahuje vymedzenie teritéria a vymedzeny rozsah Cinnosti je
neprimerany, nevyvazeny a aj neurcity a Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna Skoda.

5. Zalobkyria navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze
Zalovana uvadza viaceré novoty v odvolacom konani, na ¢o nie su splnené procesné podmienky.
Zalovana nepreukézala, z akého dévodu v odvolani uvadzané novoty nemohla predloZit/uviest skér,
preto by odvolaci sud nemal na takéto prostriedky procesnej obrany/procesného utoku prihliadnut. Ak
mala Zalovana pochybnosti o spravnosti vyroku | rozsudku z 9.1.2019, ni€ jej nebranilo podat’ proti
predmetnému vyroku odvolanie, nakolko iba jej sved€ala v tomto smere aktivna legitimacia na podanie
odvolania. Za nespravne povazovala tvrdenie Zalovanej o tom, Ze sud by mal opatovne preskumat
zakonnost a dévodnost zmluvne dojednanej konkurenénej doloZky podla § 672a Obchodného
zakonnika, nakolko tak uz sud prvej indtancie v rozsudku z 9.1.2019 urobil. Rozhodovanie o platnosti
konkurenénej dolozky na ucely dalSieho konania bolo irelevantné, a to aj vzhladom na uz pravoplatny
vyrok | rozsudku z 9.1.2019 tak, ako to uviedol aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti z 26.11.2019
sp. zn. 21Cob/43/2019. Nesuhlasila s argumentaciou Zalovanej ohfadom absencie teritoridlneho
vymedzenia konkurenénej dolozky z dévodu, Ze ide o novotu v odvolacom konani. Znenie konkurenénej
dolozky bolo platne dojednané, zo znenia dolozky implicitne vyplyva, Ze sa ma vztahovat na Uuzemie
Slovenskej republiky, a to aj v kontexte toho, &o sa méa fou chranit, t.j. poistny kmer. Uzemie celej
Slovenskej republiky, pripadne dlhSia doba trvania obmedzenia nezakladaju samé o sebe neprimeranost
konkurenénej dolozky. Vecny rozsah obmedzenia bol v konkuren&nej doloZzke dohodnuty platne, nakoflko
vychadza z delenia sektorov podia zékona o finanénom sprostredkovani. Zalovana bola aj nadalej
opravnena vykonavat niektoru z €innosti spadajucich do inych sektorov. Konkurenéna dolozka nebola
vysledkom prikazu Zalobkyne, ale doSlo k jej dohodnutiu a uzavretiu medzi dvoma podnikatelskymi
subjektmi, na ktoré sa vztahuje princip zmluvnej volnosti. Striktne stanovila ako konkurenéné prostredie



vyluéne iba sektor poistenia a zaistenia a vbbec neobmedzila pdsobenie Zalovanej ako finanéného
agenta v inych sektoroch finan&ného trhu, ¢im by doslo skutone k obmedzeniu jej prava na pracu.

Vo vztahu k moderacii zmluvnej pokuty uviedla, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nebolo sporné, Ze
Zalovana vykonavala pocas doby dohodnutej v konkurenénej doloZzke €innost, ktora mala konkurenény
charakter k €innosti Zalobkyne. Spornou bola doba, po€as ktorej Zalovana vykonavala konkurenénu
¢innost, pricom tuto dobu Zalovana relativizuje, ked hovori len o jednom mesiaci. Poukazala pritom
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 2.5.2019 sp. zn. Il. US 3101/18. Konkurenéna dolozka
upravena v zmluve bola na rozdiel od zakonnej Upravy dohodnutd medzi stranami sporu vo vyrazne
kratSom Case (t. j. tri mesiace oproti dvom rokom), o nemdze za danych okolnosti obmedzit
pravo Zalovanej na podnikanie v takom rozsahu, v akom to prezentuje. Pre uplatnenie dodrzZiavania
konkurenénej doloZky nie je povinnostou zastupeného preukazat vznik Skody ako ani zneuZitie
informacii na strane finanéného agenta. Vo vztahu k namietanej neprimeranosti dojednanej zmluvne;j
pokuty poukazala na prehlad vyplatenej provizie Zalovanej poas pdsobenia u Zalobkyne (preukazujuci
objem obratov sprostredkovanych obchodov so zakaznikmi Zalobkyne) a dlh Zalovanej u Zalobkyne
vzniknuty v dbésledku zaniku sprostredkovanych zmluv s klientmi v priebehu prvych 24 mesiacov ich
existencie, o méze mat za nasledok tzv. prezmluvnenie klientov a uzatvorenie novych zmlav s tymi
istymi klientmi Zalobkyne za ucelom ziskania novych a vy3Sich provizii pre Zalovanu ako finanéného
agenta potencialne aj u nového zastupeného. Konkurenéna doloZzka ma chranit zastupeného, aby
mu byvaly finanény agent po zaniku zmluvy o vykonavani finanéného sprostredkovania neprevzal
siet zakaznikov a nepreniesol ich k inej osobe, na ucet ktorej bude nasledne vykonavat finanéné
sprostredkovanie a aby vytvorenu siet neprevzal sam a nezdsoboval ju napr. vyrobkami substituénymi
k vyrobkom zastupeného. Mala za to, Ze v konani preukézala, Ze konkuren&na dolozka bola dohodnuté
platne aj primerane (stanovenim obdobia 3 mesiacov po ukon&eni zmluvy a striktne len pre vymedzené
pdsobenie u konkurenénej poistovne a nie zamedzenie vSeobecného pdsobenia finanéného agenta na
finanénom trhu) a Ze Zalovana pdsobila po€as doby 3 mesiacov od skonéenia zmluvy u konkurenénej
poistovne.

6. Zalovana sa v odvolacej replike pridrzala podaného odvolania. Doplnila, Zze Zalobkyfa novoty
uvadzané Zalovanou ziadnym spésobom nekonkretizovala, preto nemal by odvolaci sud na jej vyjadrenie
prihliadat. Odmietla tvrdenie Zalobkyne, Ze poukazovanie na absenciu teritoridlneho vymedzenia
konkurenénej doloZky je nutné povazovat za nepripustnu novotu v odvolacom konani. Z vyjadreni
Zalovanej v priebehu konania jasne vyplyva, Ze Zalovana opatovne poukazovala na absenciu predmetnej
zdkonnej nalezitosti konkurenénej doloZzky a z nej odvodzovala jej neplatnost. Poukézala pritom na
zapisnicu o pojednavani z 20.5.2020. Z ustanovenia ¢l. XI bod 2. zmluvy, ako ani z jej celého obsahu
explicitne ani implicitne nevyplyva, Ze sa ma konkurenéna doloZka vztahovat na Uzemie Slovenskej
republiky. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze konkurenéna dolozka nebola vysledkom prikazu Zalobcu, ale do$lo
k dohodnutiu a uzavretiu medzi dvoma podnikatelskymi subjektami, na ktorych sa vztahuje princip
zmluvnej volnosti, uviedla, Ze zmluvy obsahujuce vzajomne neekvivalentné zmluvné protiplnenia nie
su ako také v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Ak
by v8ak dojednanie vzajomne nevyvazenych plneni bolo vysledkom zneuzitia nejakého subjektivheho
handicapu zmluvnej strany, vykon prav takto zvyhodnenej zmluvnej strany, by nemusel pozZivat pravnu
ochranu v zmysle § 265 Obchodného zakonnika, pokial ide o obchodnopravne vztahy. S ohfadom na
skuto€nost, Zze nemala moznost ovplyvnit obsah zmluvy, bola vo vztahu k Zalobkyni pri podpisovani
zmluvy v nerovnakej pozicii, a teda nemala priestor na vyjednanie lepSich, resp. vébec nejakych
zmluvnych podmienok. Zalobkyria tak preukazatelne vyuZila svoje dominantné postavenie a nulovi
vyjednavaniu poziciu Zalovanej vo svoj prospech s tym, Ze Zalovana musela uzavriet zmluvu aj so
zmluvnymi podmienkami, na ktoré by inak nepristupila. Tvrdenie Zalobkyne, Ze konkurenéna dolozka
striktne stanovila ako konkurenéné prostredie vylu€ne iba sektor poistenia a zaistenia je zavadzajuce, a
to s ohladom na dodatok v ustanoveni €l. Xl bod 2. zmluvy, ktory znie ,ani Ziadnu obdobnu €innost’v ramci
finanénej institucie“. Dizka konkurenénej €innosti je nepodstatna s ohladom na skutoénost, Ze Zalovana
nikdy nedisponovala informéaciami, ktorych vyzradenie by bolo spdsobilé ohrozit' Zalobkyfiu. Zalovana
bola pocas pbsobenia u Zalobkyne radovou poradkyfiou a nedisponovala informaciami, ktoré by neboli
volne pristupné na internetovych strankach Zalobkyne, rovnako poistny kmen, ktory ma konkurenéna
dolozka chranit, si Zalovana vytvorila sama a nebol je dany Ziadny od Zalobkyne. Tvrdenia Zzalobkyne
o prezmluvneni klientov a ziskani novych vy&Sich provizii u nového zastupeného povazovala za umelo
vykonétruované, bez realneho podkladu. Zalobkyna nepreukézala, Ze ku konaniu, ktoré opisala, realne
doslo, a preto nie je mozné na takéto tvrdenia Zalobkyne prihliadat.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), po zopakovani dokazovania
na pojednavani v potrebnom rozsahu listinnymi dékazmi, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
dévodné.

8. V predmetnej veci zalozil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie na nazore o vzniku naroku
Zalobkyne voci Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porudenia povinnosti Zalovanou
vyplyvajucej z konkurenénej dolozky (povazujuc konkurenénu doloZku v zmluve o vykonavani
finanéného sprostredkovania z 1.9.2013 za platni a zmluvnu pokutu za primeranu).

9. Podla €l. Xl bod 2 zmluvy o vykonavani finanéného sprostredkovania z 1.9.2013 (dalej ,zmluvy)
agent sa zavazuje, pokial nie je pisomne dohodnuté inak, 6 mesiacov po zaniku zmluvy nevykonavat
akukolvek ¢&innost' v oblasti finanéného sprostredkovania a/alebo finanéného poradenstva v sektore
poistenia alebo zaistenia, ani Ziadnu obdobnu &innost v ramci finangnej indtitucie, a to v pracovnom
pomere, v inom pracovnopravnom vztahu, mimo pracovného pomeru, ako podnikatel, alebo na
akomkolvek inom zmluvnom zaklade, pre Ziadnu fyzicku osobu alebo pravnicku osobu.

10. Podra ¢l. VIl bod 1 druha veta zmluvy ak agent porusi povinnost uvedena v €l. XI bod 1 alebo bod
2 zmluvy, méa ING pravo pozadovat od agenta uhradenie zmluvnej pokuty za kazdé takéto poruSenie
povinnosti vo vy8ke 5.000 eur.

11. Podla bodu 4 dodatku &. 1 z 2.9.2013 k zmluve o vykonavani finanéného sprostredkovania (dalej
»-dodatku®) v €lanku VII bod 1 druha veta sa text ,,5.000 eur meni na ,,3.000 eur”.

12. Podla bodu 5 dodatku v ¢lanku Xl bod 2 sa text ,6 mesiacov“ meni na ,3 mesiace®.

13. Podla § 672a ods. 1 Obchodného zékonnika v zmluve mozno pisomne dohodnut, Zze obchodny
zastupca nesmie najdlhSie dva roky po skonéeni zmluvy na uréenom Uzemi alebo vod&i uréenému okruhu
zdkaznikov na tomto Uzemi vykonavat na vlastny alebo cudzi ucet Cinnost, ktord bola predmetom
obchodného zastupenia, alebo inu €innost, ktora by mala sutaznu povahu voci podnikaniu zastupeného.

14. Podla § 672a ods. 2 Obchodného zakonnika v pripade pochybnosti mdze sud konkurenénu dolozku,
ktora by obmedzovala obchodného zastupcu viac, ako vyZzaduje potrebna miera ochrany zastiupeného,
obmedzit’ alebo vyhlasit za neplatnu.

15. Ustanovenie § 672a Obchodného zakonnika je transpoziciou ¢l. 20 Smernice Rady 86/653/EHS
z 18. decembra 1986 o koordin&cii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zastupcov (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1, U.v. ES L 382, 31.12.1986) (dale;
»Ssmernice o obchodnych zastupcoch®).

16. Podla &l. 20 bod 1 az 4 smernice o obchodnych zastupcoch,

1. Na ucely tejto smernice sa dohoda, ktora obmedzuje €innost obchodného z&stupcu po skonceni
platnosti zmluvy o obchodnom zastupeni dalej oznaduje ako dolozka o obmedzeni obchodu.

2. Dolozka o obmedzeni obchodu plati viak iba vtedy, ak:

a) je uzatvorena pisomne a

b) vztahuje sa na geografické uzemie alebo skupinu zékaznikov zverenych obchodnému zastupcovi a
na druh tovaru, ktorého sa dohoda o obchodnom zastupeni tykala.

3. Dolozka o obmedzeni obchodu plati najviac dva roky po skon&eni platnosti dohody o obchodnom
zastupeni.

4. Tymto &lankom nie su dotknuté pravne predpisy Clenskych Statov, ktoré ukladaju dalSie obmedzenia
platnosti alebo ucinnosti doloZky o obmedzeni obchodu, alebo ktoré umozniuju sudom znizit' povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajucich z takejto dohody.



17. Ustanovenie § 672a Obchodného zakonnika umoziuje, aby si zmluvné strany dohodli konkurenénu
doloZku, v ktorej sa obchodny zastupca méze zaviazat, Ze nebude najdlhSie dva roky po skonceni
zmluvy na uréenom Uzemi alebo vo&i uréenému okruhu zékaznikov na tomto Uzemi vykonavat na vlastny
alebo cudzi ucet Cinnost, ktora bola predmetom obchodného zastupenia, alebo aj inu &innost, ktora
by vo vztahu k podnikaniu zastupeného mala sutazna povahu. Dohoda musi mat pisomnu formu a
musi byt obmedzena obdobim (najviac dvoch rokov) a méze sa vztahovat len na ur€iti Uzemnu oblast,
urcitych zakaznikov a urcité obchody. V pripade, ak konkurenéna neobsahuje tieto pravidla, pripadne
je s nimi v rozpore, je v danej €asti neplatna.

18. Smernica o obchodnych zastupcoch, ako aj Obchodny zakonnik, maju zabezpelovat’ poskytnutie
primeranej miery ochrany zaujmov obchodného zastupcu. Tato zvySena miera ochrany sa prejavuje
v moznosti, aby v pripade pochybnosti sid konkurenénu dolozku, ktora by obmedzovala obchodného
zastupcu viac, ako vyZaduje potrebna miera ochrany zastupeného, obmedzil alebo vyhlasil za neplatnu,
ako aj v moznosti, aby konkrétne sporné konania obchodného zastupcu posudzoval konajuci sud v
kontexte tejto zvySenej miery ochrany.

19. Konkurenéna doloZka je stanovena na ochranu opravnenych zaujmov zastupeného pri jeho ucasti
v hospodarskej sutazi; zastupeny sa konkurenénou doloZkou chrani pred innostou obchodného
zastupcu, ktora by mala sutaznd povahu. Poziadavkou na obmedzenie zakazu konkurencie, ako z
hladiska doby jej trvania, tak z hfadiska Uzemného a pripadne tieZ osobného rozsahu (¢o do okruhu
tretich osbb), potom zdkonna Uprava sleduje ochranu opravnenych zaujmov obchodného zastupcu ako
podnikatela. Ide o to, aby obmedzenie prava obchodného zastupcu podnikat malo jasne vymedzené
hranice, stanovené v konkurencnej doloZzke a aby takto dojednany zakaz konkurencie neobmedzoval
obchodného zastupcu viac, nez kofko vyzaduje potrebna miera ochrany zastupeného. V ust. § 672a
Obchodného zékonnika sa premieta Ustavny princip, zakotveny i v €l. 26 ods. 1, 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, podla ktorého, kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu na neho, ako aj
pravo podnikat a uskuto&fiovat int hospodarsku ginnost (tiez &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
a zakon mdze stanovit podmienky a obmedzenia vykonu ur&itych povolani alebo €innosti (aj ¢l. 35 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky) (uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky z 27. februara 2018
sp. zn. 50Obdo 14/2017).

20. Napriek skutoCnosti, Ze predmetna konkurenéna dolozka nebola dojednana v ramci zmluvy o
obchodnom zastupeni, niet pochyb o tom, Zze ak je pri inom zmluvnom type (prip. inominatnej
zmluve) dohodnuty hmotnopravny inétitut konkurenénej dolozky, ktora je vyslovne upravena v zmluve
0 obchodnom zastupeni podfa § 672a ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, kritéria tohto institatu su
pouzitefné aj v pripade jeho dojednania priinom zmluvnom type (resp. inominatnej zmluve) (porov. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12.11.2020 sp. zn. Ill. US 101/2020).

21. Z vykonaného dokazovania (resp. po zopakovani dokazovania) vyplyva, Ze strany sporu uzavreli
dia 1.9.2013 zmluvu o vykonavani finanéného sprostredkovania podlfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika a zakona o finanénom sprostredkovani. Zalovana na zaklade tejto zmluvy vykonavala
finanéné sprostredkovanie pre zalobkyriu (ako finanénu institdciu) ako viazany finanény agent. Zakon
o finanénom sprostredkovani ani Obchodny zakonnik neupravuju samostatny zmluvny typ pre vykon
¢innosti viazaného finanéného agenta. Finanéné sprostredkovanie je viazany finanény agent opravneny
uskutoChovat len na zaklade registracie v registri Narodnej banky Slovenska za predpokladu splnenia
zdkonom ustanovenych podmienok. Navrhovatefom na zapis viazaného finanéného agenta je finan¢na
institdcia so sidlom alebo umiestnenim organiza¢nej zlozky na Uzemi Slovenskej republiky, s ktorou ma
viazany finan&ny agent uzatvorenu pisomnu zmluvu. Viazany finanény agent je podnikatefom v sulade
s § 2 ods. 2 pism. c) Obchodného zdkonnika. Z legalnej definicie pojmu finanéné sprostredkovanie
vyplyva, Ze toto nie je obmedzené na jednoduchu distribuciu finanénych sluZieb v zmysle obchodného
zastupenia.

22. Zmluvna sloboda je v obchodnopravnym vztahoch vyjadrena v tom, Ze u&astnici mézu uzavriet
aj inu zmluvu, ktora nie je upravena v Obcdianskom alebo Obchodnom zakonniku. Ustanovenie § 269
ods. 2 je totozné s pravnou upravou Obcianskeho zdkonnika a je potrebné najma pre vztahy medzi
podnikatelmi, pretoZze zdkon nemdze pri jeho priprave a prijati reagovat na v8etky potreby dynamicky sa
vyvijajuceho trhového prostredia. Obchodny zakonnik nepripusta vznik zmluvy, ak predmet zavazkov
nebude dostatone urcity. Pre posudenie, &i ide o pomenovany zmluvny typ alebo ide o zmluvu, ktora



nie je upravena v Obc&ianskom alebo v Obchodnom zakonniku, je pravne relevantny jej obsah a nie jej
oznalenie zmluvnymi stranami (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta
2020 sp. zn. 5Cdo 130/2018).

23. V prejednavanej veci strany sporu uzavreli predmetnd zmluvu podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, t.j. zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Odvolaci sud sa v danej veci stotozZnil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva o vykonavani finanéného sprostredkovania, ako aj
dodatok €. 1 k tejto zmluve, boli platne uzavreté, Ziadna zo stran v kone€nom désledku platnost’ tychto
vztahov ani nenamietala (s vynimkou neplatnosti konkurenénej doloZky obsiahnutej v zmluve namietanej
Zalovanou).

24. Zo znenia konkurenénej dolozky (v €l. XI bod 2 zmluvy) vyplyva, Ze v nej nebol vymedzeny jej
uzemny rozsah, €o je jedna z podstatnych nalezitosti konkurenénej dolozky, ktorej absencia spdsobuje
jej neplatnost. NemozZno suhlasit s argumentéaciou Zalobkyne, Ze teritoridlne vymedzenie konkurencne;j
doloZky implicitne vyplyvalo z celého obsahu zmluvy, resp. zo zakona o finanénom sprostredkovani.

25. Pokial ide o obsah zmluvy o vykonavani finanéného sprostredkovania, v Ziadnom jej ustanoveni
nie je uvedené, Ze by sa finanCné sprostredkovanie malo vztahovat na Uzemie Slovenskej republiky.
Z ust. § 6 ods. 4 zakona o finanénom sprostredkovani vyplyva, Ze finanény agent je opravneny
vykonavat finanéné sprostredkovanie len pre finan&nu inétitaciu, ktora je opravnena vykonavat ¢innost
na uzemi Slovenskej republiky. S ohfadom na citované ustanovenie by teda bolo mozné konstatovat,
Ze finan&né sprostredkovanie Zalovanej pre Zalobkyriu v zmysle zmluvy bolo obmedzené na uzemie
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti v8ak treba uviest, Ze aj v pripade, ak by bolo v samotnej
zmluve uvedeng, Ze agent je povinny vykonavat finanéné sprostredkovanie len na Uzemi Slovenskej
republiky (teda zmluva by vyslovne obsahovala vymedzenie miesta vykonu finanéného sprostredkovania
Zalovanou), nezhojilo by to nedostatok podstatnej nalezitosti konkurenénej dolozky podla § 672a ods.
1 Obchodného zékonnika (v tejto suvislosti porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22.2.2018
sp. zn. 1Cob/182/2016).

26. Nemozno tiez opominat, Ze zdkon o finanénom sprostredkovani v § 20 upravuje vykonavanie
finanéného poradenstva a finanéného sprostredkovania v sektore poistenia alebo zaistenia osobami
s trvalym pobytom alebo sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, na Uuzemi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie za dodrzania povinnosti informovat o takej skuto€nosti Narodnu banku Slovenska.
Aplikacia predmetného ustanovenia ako celku vychadza z transpozicie ¢l. 4 az 9 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2016/97 z 20. januara 2016 o distribucii poistenia (prepracované znenie),
ktorej ciefom je (v zmysle odévodnenia smernice) o.i. odstranit’ podstatné rozdiely medzi vnutrostatnymi
ustanoveniami, ktoré vytvaraju prekazky zacatia a vykonavania Cinnosti distriblcie poistenia a zaistenia
v ramci vnutorného trhu a este viac posilnit vnutorny trh a podporit' skutoény vnatorny trh s produktmi
a sluzbami v oblasti Zivotného a nezivotného poistenia. Je tieZ potrebné dodat, Ze moznost finanéného
agenta s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky vykonavat finan€né sprostredkovanie v sektore
poistenia a zaistenia na uzemi iného ¢&lenského Statu bola v ust. § 20 cit. zakona zavedena uz s
ucinnostou od 1.1.2010 ako vysledok transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/92/
ES z 9. decembra 2002 o sprostredkovani poistenia (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 06/zv. 04;
U.v. ES L 9, 15.1.2003). V prejednavanej veci tak Zalovanej ni¢ nebranilo, aby po spineni zakonnych
podmienok (§ 20 zakona o finanénom sprostredkovani) vykonavala finanéné sprostredkovanie i na
uzemi iného/inych Clenskych Statov. Preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze teritoridlne vymedzenie
konkuren&nej dolozky vyplyvalo zo zakona o finanénom sprostredkovani. MozZnost' vykonavat' takuto
finanénu €innost’ mimo Slovenskej republiky suvisi nielen s jednotnym trhom, ale konkrétne v danom
pripade s uplatiovanim prava slobodného poskytovania sluzieb bez povinnosti zriadenia pobocky.
Okrem skuto&nosti, Ze predmetné pravo slobodne poskytovat sluzby v ramci jednotného vnutorného trhu
vychadza z eurépskeho prava, aj Ustava Slovenskej republiky jednoznaéne zaruduje pravo podnikat.
Aj vdaka uvedenému pravu méze kazdy finanCny agent/finanény poradca v sektore poistenia alebo
zaistenia expandovat’ a distribuovat’ finanéné sluzby aj mimo Guzemia Slovenskej republiky na eurépsky
trh.

27. Konkurenéna dolozka tak nepochybne neobsahovala jej teritoridlne obmedzenie. Ustanovenie §
672a Obchodného zakonnika je kogentné (§ 263), o znamena, Ze zmluvné strany sa od neho nemézu
odchylit. Ak podstatné nalezitosti konkurenénej dolozky vyZzadované ust. § 672a ods. 1 Obchodného



zakonnika v nej nie suU uvedené, nasledkom je absolutna neplatnost’ takejto dolozky pre rozpor so
zakonom (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Neobmedzenym rozsahom miestnej pédsobnosti konkurenéna
dolozka v podstate znemozriuje Zalovanej vykonavat' €innost, na ktord ma opravnenie a ktora je jej
zarobkovou ¢innostou, ¢im tiez porusuje jej ustavné pravo na slobodny vykon povolania.

28. | ked je neplatnost konkurenCnej doloZky pre absenciu teritoridlneho vymedzenia zakazu
konkurencie (z logiky veci) stanovena na ochranu obchodného z&stupcu a malo by sa teda jednat o
relativnu neplatnost v zmysle ust. § 267 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika (ak je neplatnost
pravneho ukonu ustanovend na ochranu niektorého ucastnika, méze sa tejto neplatnosti dovolavat
iba tento U€astnik), odvolaci sud je tohto nazoru, Ze s poukazom na znenie smernice o obchodnych
zastupcoch (€l. 20 bod 2 ,Dolozka o obmedzeni obchodu plati v3ak iba vtedy, ak...“ v spojeni s bodom
4 tymto ¢lankom nie su dotknuté pravne predpisy ¢lenskych Statov, ktoré ukladaju dalSie obmedzenia
platnosti alebo u&innosti doloZzky o obmedzeni obchodu®) sa jedna o neplatnost absolutnu, pokial' ide
podstatné naleZitosti konkurenénej dolozky.

29. Z rozhodovacej €innosti Sudneho dvora je totiz zrejmé [Case C-106/89 Marleasing vs. La Comercial
Internacional de Alimentacion (1990) ECR 1-4135, bod 8; Case C-334/92 Wagner Miret vs. Fondo de
Garantia Salarial (1993) ECR 1-6911, bod 20; Faccini Dori, bod 26; and Joined Cases C-240/98 to
C-244/98 Océano Grupo Editorial vs. Salvat Editores (2000) ECR [-0000, bod 30], Ze ak sa aplikuje
vnutro&tatne pravo, ¢i uz prijaté pred alebo po prijati smernice, vnutrostatny sud ma povinnost vykladat
pravo, pokial je to mozné vo svetle znenia a u€elu smernice s cielom dosiahnut vysledok, ktory smernica
predvida, a tym dosiahnut sulad s ¢l. 189 ods. 3 Zmluvy (rozhodnutie Sudneho dvora z 13. jula 2000
Centrosteel Srl vs. Adipol GmbH vo veci C-456/98).

30. Z tychto dévodov ma odvolaci sud za to, Ze pokial konkurenéna doloZzka neobsahuje jednu z
podstatnych naleZitosti (v prejednavanej veci vymedzenie Uzemia, na ktoré sa zakaz konkurencnej
¢innosti vztahuje) je neplatnd absolutne, nielen relativne v zmysle § 267 Obchodného zakonnika.
Podstatnym je totiz u€el smernice, ktora bola transponovana do Obchodného zakonnika ustanovenim §
672a Obchodného zakonnika, a tym je o.i. zabezpedit zvySenu mieru ochrany obchodnému zastupcovi.

31. Pre uplnost sa dodava, Ze i v pripade, ak by sa jednalo o relativnhu neplatnost predmetnej
konkurenénej doloZky, nemalo by to na rozhodnutie odvolacieho sudu Ziadny vplyv. V prejednavane;j
veci sa totiz Zalovana neplatnosti konkurenénej dolozky z dovodu absencie jej teritorialneho vymedzenia
dovolala eSte v konani pred sudom prvej indtancie (zdpisnica z pojednavania z 20.5.2020). Preto
ani namietka Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu, podla ktorej sa v pripade tejto namietky Zalovanej
(neplatnosti konkurenénej dolozky z dévodu absencie jej teritorialneho vymedzenia) jednalo o
nepripustnu novotu v odvolacom konani, dévodna nebola. Na odvolacom pojednavani pritom Zalobkyria
protire€ivo s uvedenym tvrdila, Ze neplatnost’ konkurenénej doloZky bola prvykrat namietana v odpore
proti platobnému rozkazu, ktory podal pravny zastupca Zalovane;j.

32. Pokial ide o novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP), tieto naopak uvadzala Zalobkyna,
ked aZ na pojednavani pred odvolacim sudom vzniesla namietku premi€ania. Tvrdila, Ze Udajna
absencia teritoridlneho vymedzenia spésobuje neplatnost konkurenénej dolozky v zmysle § 267 ods.
1 Obchodného zakonnika, priom tato neplatnost’ sluzZi len na ochranu Zalovanej, ako obchodného
zastupcu, preto by malo ist o relativhu neplatnost. Relativhu neplatnost mohla Zzalovana namietat’ v
Stvorrognej premliCacej lehote odo dria, kedy tak mohla Zalovana uc€init’ prvykrat.

33. V suvislosti so Zalobkyrfiou vznesenou namietkou premi€ania (t.j. hmotnopravnou namietkou podla
§ 149 a § 152 CSP) je potrebné poukazat na neuplny apelaény systém, ktorym je ovladané odvolacie
konanie. Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela, ako aj protistrany (§ 373 ods. 4 CSP)
pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila
pred sudom prvej indtancie je obmedzené. Novoty su v odvolacom konani pripustné len za splnenia
taxativne stanovenych zakonnych podmienok uvedenych v § 366 CSP. KedZe Zalobkyfia neposkytla
Ziadne tvrdenia a ani dGkazy, ktorymi by preukézala spinenie niektorej z podmienok uvedenych v ust.
§ 366 CSP, odvolaci sud na vznesenu namietku preml€ania nemohol prihliadnut. Vzhladom na novy
procesny predpis doterajSia judikatura vo vztahu k vzneseniu namietky premliania nie je pouzitelna. Pre
uplnost sa dodava, Ze namietka preml¢ania by s ohfadom na vys3ie uvedené zavery ohfadom absolutne;j
neplatnosti konkurenénej dolozky dévodna nebola.



34. KedZe zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a
dosledky sa viazu na hlavny zavazok. Ak k vzniku hlavného zavazku neddjde, nemdOzu nastat
ucinky akcesorického zavazku, ktory mal zabezpec€ovat plnenie zmluvnej povinnosti (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 7/1998). Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil tak, Zalobu Zalobkyne o zaplatenie
2.400 eur s prislusenstvom (t.j. v €asti, ktora zostala predmetom konania) zamietol.

35. Pre uplnost, pokial ide vyjadrenie odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni z 26.11.2019, Ze
aplikacia § 672a ods. 2 Obchodného zakonnika uz vzhladom na &iasto¢ne pravoplatny vyrok o priznani
Casti zmluvnej pokuty neprichadza zmysluplne do Uvahy, odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 391 ods.
2 CSP nevyplyva pre odvolaci sud viazanost' jeho vlastnym pravnym nazorom a méze svoj skorSi
zavazny pravny nazor zmenit. Aj ked zmena skorsieho, pre sud prvej inStancie zdvédzného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatri¢nu, predovsetkym
s ohladom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo v8eobecnosti viazany len zdkonom
(porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3.septembra 2013 sp. zn. lll. US 46/2013).

36. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze otdzku rozsahu obmedzovanej €innosti by malo
vyznam skumat iba v tom pripade, ak by konkurentna doloZka bola platna, t.j. ak by obsahovala
obligatorne néleZitosti stanovené v § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika. Z uvedeného dovodu sa
odvolaci touto argumentaciou stran sporu nezaoberal.

37.V zavere odvolaci sud dodava, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou
sporovej strany, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie
v danej veci za rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, §
29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

38. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O néaroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania
(prvoindtanéného vratane trov prvého odvolacieho konania) v rozsahu 60 % z doévodu jej Ciastoéného
uspechu vo veci, voCi neuspesnej Zalobkyni (vyrok Il. rozhodnutia).

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne uspednej Zalovanej (v odvolacom konani
o zaplatenie sumy 2.400 eur) priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v plnej
vyske.

O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

39. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

40. Pisomné vyhovenie rozhodnutia vypracovala ¢lenka senatu JUDr. Erika Tischlerova.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



