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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: L. K., nar. XX. XX. XXXX a T. K., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: Z. Z. O., zastlpené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, deti rodiov: matka
L. A., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: Z. Z. O. a otec P. K., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: Z. Z. O., o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.  Navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, ktory bol doruéeny Okresnému sidu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud“ alebo ,sud®) 19. 4. 2021, domahal, aby sud zveril mal. L. a T. (dalej len ,maloleté deti“) do osobnej
starostlivosti otca a urcil matke povinnost' prispievat im na vyZivu.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia vyhldseného okresnym siudom vo veci
vedenej pod sp. zn. 26P/64/2018, doslo k podstatnej zmene pomerov oddévodriujucich zmenu pévodného
sudneho rozhodnutia. V roku 2018 prekonal navrhovatel osobnu krizu a nedokazal sa o maloleté deti
postarat, pretoZe bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Uvedené obdobie uz prekonal a snazi sa viest
riadny Zivot. V sugasnosti byva v lokalite X. A. v zahradkarskej oblasti v Z. Z. O. spolu s jeho rodi¢mi
a mladSim bratom. Matka je t. €. nezamestnana a poberéa rodinné pridavky a davku v hmotnej nudzi.
Aj matka byva v tej istej oblasti spolu s maloletymi detmi a jej matkou. Podla navrhovatela mala matka
odist’ zo svojho obydlia do Lu€enca, kde si mala najst novu znamost. | ked sa vratila spat, ich vztah sa
neda obnovit a matka ma v zaujme znovu sa vratit za priatefom do Lu€enca a vyjadrila sa, Ze maloletych
deti sa mieni vzdat.

3. Matka sa pisomne k navrhu nevyjadrila.

4. Dfia 14. 5. 2021 bola stdu dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica
(dalej len ,UPSVaR“ alebo ,kolizny opatrovnik®), ktorou stdu oznamil, Ze v stu&asnosti byva matka
s maloletymi detmi spoloCne s otcom. Ich obydlie sa nachadza v zahradkarskej oblasti X. A. a
pozostava z jednej miestnosti, ktora je zariadena nevyhnutnym nabytkom. Obydlie je bez elektriny,
vodu pouzivaju z hygienickej stanice mesta. Hygiena obydlia je na urovni zodpovedajicej podmienkam
okolia. Navrhovatel mal obnovit’ spoluZitie s matkou od 10/2020 a navrh si podal z dévodu, Ze matka
sa vzdala maloletych deti. Matka sa k jeho navrhu nevyjadrila. Naopak, navrhovatel v ramci rozhovoru
pocas socialneho Setrenia uviedol, Ze on v prevaznej miere zabezpec&uje starostlivost 0 maloleté deti a
domacnost. Na konkrétne otazky ohladom starostlivosti navrhovatel vSak uviedol, Ze vSetky Cinnosti robi



matka a on jej len vypomaha. Navrhovatefl je bez prijmu, ob&as si privyrobi formou brigad. Navrhovatefl
sa navyse priznal, Ze po€as socialneho Setrenia bol pod vplyvom alkoholu. Matka potvrdila, Ze otec pod
vplyvom alkoholu nie je agresivny, obas len do nej strka. Bolo napldnované aj individualne stretnutie s
rodi€mi maloletych deti, av3ak ani na jedno naplanované stretnutie sa rodi€ia nedostavili.

5. Na pojednavani, ktoré sa konalo 18. 5. 2021, sa navrhovatel bez ospravedinenia nedostavil. Matka
nevedela uviest, pre€o navrhovatel nepriSiel a kde sa nachadza. Zaroven sudu potvrdila, ze sa o
maloleté deti riadne stara, otec ak si nieo zarobi, tak jej finanéne prispieva na maloleté deti. Momentalne
Zije s otcom a maloletymi detmi v domacnosti u jej matky, pretoZze to pévodné obydlie navrhovatel
zrutil. Matka nevedela uviest, aky mal navrhovatel dévod na to, aby znicil ich povodné obydlie. Pokial
ide o tvrdenie otca, Ze sa mala vzdat maloletych deti, na to reagovala, Ze to povedala navrhovatelovi
potom, ako na fiu naliehal, Ze si chce podat navrh na sud a starat' sa osobne o maloleté deti, preto mu
povedala, Ze nech si to teda skusi. Starostlivost vSak nadalej v prevaZznej miere zabezpecuje matka,
otec dcéru zanesie rano do Skoly, ked pride domov, vzdy matke nie¢o pombze. S jeho navrhom na
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nesuhlasi. TaktieZ kolizny opatrovnik nepovaZzuje
navrh za dévodny a navrhuje ho zamietnut.

6. Podla § 36 ods. 1 z. & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

7. Podla § 24 ods. 1 a4 ZKR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

8. Podla § 26 ZKR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Rozsudkom okresného sudu €. k. 10P/70/2012-31 z 8. 6. 2012, bola maloleta L. zverena do
starostlivosti matky a otcovi bolo uloZené platit vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom. Otec bol v tom €ase vo vykone trestu odnatia
slobody. Rozsudkom okresného sudu €. k. 26P/64/2018-46 z 22. 5. 2018, bola malolet4 T. zverena do
starostlivosti matky a otcovi bolo uloZené platit vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta ur¢ené osobitnym zédkonom. Zaroveri sud rozhodol o zvySeni vyZivného
pre mal. L. na sumu 45 € mesacne. Otec bol v tom &ase taktieZ vo vykone trestu odnatia slobody a
nezucastnil sa ani pojednavania. Na strane matky bola situacia rovnaka ako doposial. V tom €ase byvala
spolu so svojou matkou v obydli X. A., kde sa starala o maloleté deti.

11. Od poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nedo$lo k Ziadnej podstatnej zmene
pomerov na strane matky, ani na strane navrhovatela, o mal sud preukazané z vykonaného socialneho



Setrenia. Otec sice bol, na rozdiel od predchadzajucich konani, prepusteny z vykonu trestu odriatia
slobody a za&al obyvat' spolu s matkou maloletych deti spolo€nu domacnost, okrem tejto skuto&nosti,
v3ak k Ziadnej zmene nedoslo. Na zaklade vykonaného dokazovania tak nebolo preukazané, Ze by
sa o0 maloleté deti matka riadne nestarala, resp. Ze by starostlivost o ne prevzal vyluéne otec. Otec
naopak, tak ako v minulosti, aj teraz poZiva alkoholické napoje napriek tomu, Ze je povinny prispievat na
vyZivu maloletym detom. Otec je pritom nezamestnany a neplni si riadne vyZivovaciu povinnost, preto
sudu nie je zrejmé, odkial ma otec pri tak nizkom prijme peniaze na alkohol. Otec pritom ma vytvorené
podmienky, aby v plnom rozsahu prevzal starostlivost o maloleté deti, v om mu nebolo branené ani
zo strany matky. V rozpore s tym, €o uviedol v navrhu, bolo preukdzané, Ze matke len vypomaha so
starostlivostou, ktora sa nadalej rovhakou mierou podiela na starostlivosti o maloleté deti, ako tomu
bola v ¢ase vyhlasenia predchadzajucich rozhodnuti ohfadom starostlivosti o maloleté deti. Sud nemal
preukazané, Zze by sa matka vzdala starostlivosti o maloleté deti. V tomto smere teda nedoSlo k Ziadne;j
podstatnej zmene odbévodriujucej zmenu predchadzajucich rozhodnuti okresného sudu. Otec je povinny
nielen matke vypomahat pri starostlivosti o maloleté deti, ale je povinny sa na nej podielat rovnakou
mierou ako druhy rodic.

12. Sud bol pri rozhodovani povinny prihliadat’ predovSetkym na zaujem maloletych deti. Vzhlfadom
na to, Ze doposial zabezpeCovala osobnu starostlivost o maloleté deti matka, ni¢im neodévodnena
zmena vychovného prostredia nesleduje ich najlepsi zaujem. Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju v sulade s ¢l. 5 ZKR. Po posudeni
vSetkych okolnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh otca je neodévodneny, ked bez blizSieho zdévodnenia
a nalezitého preukazania nim tvrdenych skuto€nosti sa domaha zmeny rozhodnuti sudu, na zaklade
ktorych boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky. Z uvedenych dévodov preto navrh otca ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, pric¢om nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u&astnikov konania nahradu trov konania
neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



