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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému P. V., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom
mesto X., prechodne bytom X., E. XXX/XX, t.8. vo vézbe v UVV llava, pre pokradovaci obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 26. januara 2021, sp.zn. 2T/56/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. maja 2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 3 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku
vyrok o ulozenom treste odfatia slobody, spdsobe jeho vykonu a ochrannom dohlade.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany P. V. - nar. XX. XX.XXXX v B., okres X., trvale
bytom mesto X., prechodnq bytom X.,

E. XXX/XX, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava,

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) a § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému P. V. uklada ochranny dohlad v trvani 1
(jeden) rok.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratoraza mi e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 26. januara 2021, sp. zn. 2T/56/2019 bol obZalovany
P. V. uznany vinnym z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1



pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

od presne nezistenej doby na réznych miestach v okrese Prievidza aZ do vykonania osobnej prehliadky,
drfia 17.12.2018 do 15.20 h prechovaval u seba v odevnych zvrSkoch a v priruénej taske cez plece
Ciernej farby, ktord mal pri v sebe zatavenu plastovu striekaCku s obsahom bielej kryStalickej latky o
hmotnosti 0,173 gramu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetamiinu (pervitinu) zodpovedajuca
najmenej 3 beznym jednotlivym davkam drogy, schopnym ovplyvnit psychiku uZivatela a plastové
vrecuSko s obsahom zelenej suSenej rastliny rodu Cannabis - konope o celkovej hmotnosti 0,911
gramu, zodpovedajucej najmenej 2 beznym jednotlivym davkam drogy, spdsobilym ovplyvnit psychiku
uzivatela a do vykonania domovej prehliadky dfia 17.12.2018 do 16.58 h v mieste svojho bydliska vo
svojej izbe v rodinnom dome v X. na ulici E. XXX/XX prechovaval iernu kovovu Skatufku s logom
marihuany s obsahom zelenej suSenej rastliny rodu Cannabis - konope o celkovej hmotnosti 0,432 gramu
zodpovedajucej najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy spdsobilej ovplyvnit psychiku uzivatela;
pricom P. V. si omamné a psychotropné latky zadovazoval aj za ucelom ich dalSej distribucie
konzumentom drog, konkrétne

- v presne nezistenom obdobi od zaliatku roka 2018 v priemere Styrikrat za mesiac, ostatny krat dfa
16.12.2018, na réznych miestach v Prievidzi, najCastejSie v rodinnom dome v X. na ulici E. XXX/XX,
dal presne nezistené malé mnozstvo drogy pervitin (metanfetamin) osobe T. O., trvale bytom X., M. F.
XXX/IXX, ktord mu za odplatu poskytla sexuélne sluzby;

- v presne nezistenom obdobi od zaciatku roka 2018 do 17.12.2018, najmenej dvakrat za mesiac,
na presne nezistenych miestach v okrese Prievidza, predal presne nezistené mnozZstvo drogy pervitin
(metamfetamin) za sumu 10,- eur osobe P. F., trvale bytom X., M. O. XXX/X;

- v presne nezistenom obdobi od marca 2018 do novembra 2018 priblizne Styrikrat v herni Borka na ulici
T. V. XXX/XX v X., predal presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) za sumu 20,- eur
osobe F. E., trvale bytom mesto Z.,

- v presne nezistenom obdobi od mesiaca jul 2018 asi Sestkrat, naposledy dria 17.12.2018, na réznych
miestach v Prievidzi, predal presne nezistené mnoZstvo drogy pervitin (metamfetamin) za sumu 10,- eur
osobe E. V,, trvale bytom X., Q. & XXX/XX;

- v presne nezistenom obdobi, pravdepodobne od januara 2018 do zaliatku decembra 2018 v
nepravidelnych intervaloch najmenej jedenkrat za mesiac na réznych miestach v Prievidzi, najcastejSie
v garazi na ulici T. V. v X. predaval za sumu do 20,- eur presne nezistené mnozstvo drogy pervitin
(metamfetamin) osobe J. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., prechodne bytom X., ulica A. X/X,
pricom v zmysle zadkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny
rodu Cannabis (konope) su zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia slobody 11
(jedenast) rokov, 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. bol
obZalovanému P. V. uloZzeny ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
bolo tieZz obZalovanému P. V. uloZené ochranné protitoxikomanické liecenie a lieCenie patologického
hragstva ustavnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podali
odvolania obZalovany a prokurator Okresnej prokuratury Prievidza.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu citoval znenie zakonnych
ustanoveni § 2 ods. |, ods. 5, 0ods. 12, § 119 ods. 2, § 168 ods. 1 Tr. por., €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, § 34 ods. 4, § 36 pism. c), § 39 ods. 1, § 138 pism. j),
Tr. zak., § 150 Tr. por., relevantné nalezy Ustavného sudu SR tykajlcich sa principov predstavuijucich
sucast prava na riadny proces a vylu€ujucich lubovolu pri rozhodovani, zahffiajucich aj povinnost' sudu
presvedcCivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit, povinnostou sudu
zaoberat sa ucinne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie. Prvostupriovy sud sa désledne neriadil vy$Sie uvedenymi ustanoveniami
a dospel tak k nespravnemu rozhodnutiu. Bez akychkolvek pochybnosti bolo v pripravhom konani i
v konani pred sudom preukazané, Ze obvineny prechovaval 6 beznych jednotlivych davok drogy pre
vlastnu spotrebu. Dokazovanim v8ak nebolo preukazané, Ze by drogy, ktoré zaistené u neho, ako
aj drogy zaistené v mieste jeho bydliska, boli ur€ené na pouzitie tretimi osobami. Hranicou medzi
moznostou aplikacie ustanovenia § 171 a § 172 Tr. zak. je (okrem inych kritérii) mnozstvo 10-tich davok.
Pokial by obvineny prechovaval viac ako 10 davok, bez ohladu na ostatné okolnosti, by sa jednalo o



trestny Cin podfa ust. § 172 Tr. zak. v jeho zakladnej skutkovej podstate. Podla nazoru obhajoby je
prechovavanie 6 davok obvinenym jedinou podstatnou okolnostou, ktora je v danej veci preukazana.
V3etky ostatné okolnosti su sporné a nepreukazané. Vo vyroku rozsudku sud konstatuje, Ze obvineny
svedkom F., E., V. a V. predal presne nezistené mnoZstvo drogy pervitin. Vo vztahu k svedkyni T.
O. konanie obvineného sud kvalifikoval slovom "dal". Nie je v8ak dokazovanim objektivizované aké
konkrétne mnozstvo ucinnej latky v tom ktorom jednotlivom pripade predal a &i tu vobec nejaka u€inné
latka bola. To organy pripravného konania, ani sud, vébec nezistovali. Nebolo ani objektivne zistené,
Ci toto "presne nezistené mnozstvo drogy pervitin" bola vébec droga pervitin, i toto "presne nezistené
mnozstvo" bolo najmenej 2 gramy, alebo len jeden gram, alebo ani pol gramu a kofko uc€innej latky bolo
v tom ktorom konkrétnom mnoZstve materialu a pripadne ¢i v tom materiali bola vobec nejaka ucinna
latka. Z dokazovania pritom jasne vyplyva, Ze aj obvineny, aj udajni svedkovia su dlhodobi narkomani.
Narkomani urobia ¢okolvek, aby ziskali drogu. Nemaju teda Ziadne zabrany sa navzajom akokolvek
podrazit a oklamat jeden druhého riedenim drogy r6znymi primesami a to az na uroveri takmer neucinne;j
davky. Su to v podstate osoby trpiace duSevnou poruchou. V tomto konkrétnom pripade v3ak nie su
Ziadne dbkazy o mnozZstve ucinnej latky v tej ktorej udajne obvinenym predanej davke. U obvineného
neboli zaistené Ziadne nadavkované balenia nachystané na predaj. Mal drogy v tej forme, v akej ich
sam uzival. Uz z tejto samotnej okolnosti je zrejmé, Ze sa obchodovanim nezaoberal. Ak by sme aj
jeho spolupachatelom v trestnom ¢ine, obzalobou ozna¢enym pojmom svedkovia, uverili, a to napriek
tomu, Ze v nich ide napospol o niekolkonasobne trestané osoby (ako je zrejmé z odpisov z registra
trestov) a o duSevne naruSenych narkomanov, stale nie je a v podstate ani nema ako byt preukazané
mnozstvo ucinnej latky v ktorejkolvek udajne predanej davke. Ustanovenie § 2, ods. 5 Tr. por. uklada
prokuratorovi povinnost stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel. Kazdy z dotknutych udajnych
svedkov - ako je zrejmé uz len z ich samotnych vypovedi - je pachatelom drogovej trestnej €innosti
minimalne vo forme ust. § 171 Tr. zak. Je evidentné, Ze samotna konzumacia drogy sa povaZzuje
za sebaposkodzovanie a sama osobe nie je trestnym ¢inom. Pokial v3etci svedkovia prechovavali ¢o
i len po kratky ¢as a €o i len jediné "presne nezistené mnozstvo drogy pervitin", bolo povinnostou
organov c&innych v trestnom konani vSetkym tymto "svedkom" vzniest obvinenie, vyziadat od sudcu
pre pripravné konanie prikaz na domové prehliadky, vykonat domové a osobné prehliadky a uginit
ostatné dokazovanie. Vyplyva jasne z dokazovania, Ze tito udajni svedkovia si do dnedného dria kupuju
a prechovavaju drogy, Ze su to zavislé osoby, Zze su svedkami v tejto veci len formalne, ale materialne
su pachatelmi. Av8ak stihany a postaveny pred sud je v rozpore zo zdsadou legality len obvineny V.,
pricom priamo v obZalobe prokurator konstatuje, Ze v3etci svedkovia si od obvineného zaobstaravali,
teda kupovali a prechovavali drogu. Takto predsa neméze fungovat pravo a spravodlivost. Je v rozpore s
ust. §2,0ds.5, §199, ods.1aust. § 206, ods.1 Tr. por. vyprodukovat z evidentnych pachatelov svedkov,
tychto désledne nepoucit o ich prave nevypovedat voCi svojej osobe a voéi svojim spolupachatefom
a na zaklade takychto vypovedi potom stihat’ a obZalovat' jedného z nich. Je evidentné, Ze sud méze
konat a rozhodnut len o skutku, pre ktory podal prokurator obzalobu, neznamena to v8ak, Ze sud
neméze vec vratit’ prokuratorovi, ak bol hrubym spdsobom poruseny zakon, resp. Zze nemdze inym
spbsobom prihliadnut na tato zjavna nezakonnost. Pochybnosti o vine obvineného tu evidentne su.
Tym nechce uviest, Ze obvineny je nevinny, tvrdi iba, Ze tu nie je trestny Cin podla ust. § 172, ale
len podfa ust.§ 171 Tr. zak., event. ak by tu event. aj bola naplnena skutkova podstata podfa ust.§
172, nie je dana v kvalifikovanej podobe. Dévodné pochybnosti o zistenych skuto€nostiach su nielen v
odbvodneni rozsudku, ale priamo v jeho vyrokovej vete. Konkrétne vo vztahu k mnozstvu predanych
davok osobe F. E. je v enunciate uvedené "priblizne Styrikrat", vo vztahu k osobe E. V. je uvedené "asi
Sestkrat". Vo vztahu k T. O. je v odévodneni rozsudku uvedené "asi dvakrat za mesiac". Je zrejmé,
Ze pripustny je - samozrejme po riadnom preukazani - zaver najmenej Styrikrat, najmenej Sestkrat, Ci
najmenej dvakrat, rozhodne vSak nie je pripustny odhad "asi, priblizne". Sud je povinny vyniest rozsudok
s istotou v jeho podstatnych skutkovych okolnostiach a nie tieto iba odhadovat. S ohladom iba na tento
jediny, avSak podstatny nedostatok konania, teda s ohfadom na nezistenie skutkového stavu veci, je
podla nazoru obhajoby dany dévod na zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud
vo svojom rozsudku uvadza, Zze svedkovia vypovedali na hlavnhom pojednavani s nepatrnymi odchylkami
oproti vypovediam z pripravného konania. Tento zaver je vSak v rozpore s realitou. Nie je pravdou - ako
uvadza sud vo vztahu k vypovediam svedka E. a svedkyne V. - Ze su tu iba ur€ité nepatrné rozdiely v
po sebe nasledujucich vypovediach, ktoré sa daju vysvetlit' aj odstupom &asu od samotného skutku. Su
tu podstatné rozdiely vo vypovediach svedkov z pripravného konania s ich vypovedami pred sudom a
naviac su tu subjektivne otazky ako prokuratora, tak ¢asto aj sudu, v ktorych je obsiahnuta uz odpoved
ako ma svedok vypovedat’ a tak svedok aj na otazky odpovedal. U vetkych svedkov sa jedna o osoby
romskej narodnosti. Vetci su dlhoro¢ni uzivatelia drog. U vSetkych su zavazné pochybnosti o zniZzeni



ich schopnosti spravne vnimat a vypovedat. Ani u jedného z nich vSak napriek tomu nebol organmi
¢innymi v trestnom konani, ani prvostupfiovym sudom skumany ich duSevny stav. Je tu iba krajne
formalne posudzovanie a prijatie vypovedi tychto svedkov sudom prvého stupria, ktori su vo veci zjavne
nielen osobne zainteresovani, ale su priamo spolupachatelmi obvineného, kedze sami kupovali, drzali a
prechovavali drogy. Niet osoby, ktora by dlhodobo uzivala drogy a pritom netrpela dusevnou poruchou.
V dalSej Casti obsiahlo namieta hodnotenie vypovedi jednotlivych svedkov sudom prvého stupia, ktoré
nehodnotil ich v stlade zo zasadou volného hodnotenia dékazov a odévodnenie v tomto smere povazuje
za nedostato¢né v rozpore z ust. § 168, ods.1 Tr. por. Nie je v sulade so zakonom zaver sudu, ze T. O.
nie je v blizkom vztahu s obvinenym len preto, Ze s nim nevedie spolo€nu domacnost. Sud v8ak bez
blizSieho a presvedZivého odévodnenia uzavrel, Ze o osobu blizku sa nejedna. NestotoZiiujeme sa tiez
zo zaverom sudu, Ze tu prevazuju pritaZzujice okolnosti nad okolnostami pofahujicimi s désledkami,
ktoré sud z toho vyvodil. Je evidentné, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou. Konstatuje to nakoniec aj
samotny sudny znalec-psychiater vo svojom znaleckom posudku &. 6/2019, ktory uvadza, Ze obvineny v
Case Cinu trpel a trpi aj teraz syndrémom zavislosti na pervitine a marihuane a patologickym hraéstvom.
Samotna skutognost, Ze obvineny nevyhladal lekarsku pomoc a nebol lie€eny na tato dusevnu poruchu
sama osobe neznamena, Ze tato u neho dana nie je. Aj sud mu v dbsledku danej poruchy uloZil
ochranné protitoxikomanickeé lieCenie. V tejto suvislosti poukazuje na analogické pouzitie interpretacnych
ustanoveni § 123, ods.1 a § 127, 0ds.6, ods.10 Tr. zak. Dana je tu potom polah&ujuca okolnost’ podla
ust. § 36 pism. c¢) Tr. zak. v nadvaznosti na absenciu podmienok pre uloZenie trestu podla ust. § 38
ods. 4 Tr. zak. Tuto okolnost namietli uz proti pévodnému prvostupfiovému rozsudku, sud sa vSak
danou namietkou vébec nezaoberal. Vo vztahu k ustanoveniu § 34 ods.4 Tr.zak. sud iba vSeobecne
uviedol, ze spolo€nost ma zaujem na ochrane ludského Zivota. V tejto Casti rozsudok vdbec nie je
zdbvodneny, o jeho presvedcivosti nehovoriac. Uvadza sud tieZ v rozsudku, Ze skimal okolnosti pripadu
a pomery obvineného, av8ak nezistil skuto¢nosti, ktoré by oddévodhovali mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobodu pod dolna hranicu trestnej sadzby v intenciach ust. § 39 ods.1 Tr. zak.. Tento postup
a zaver sudu povazujeme taktiez za uplne formalny a odporujuci dikcii ust. § 168 Tr. por. a § 119, ods.
| pism. d) Tr. por., ked sud v odévodneni neuviedol ani jednu konkrétnu okolnost' pripadu a ani jednu
okolnost tykajucu sa pomerov obvineného, ktoré udajne skumal a z nich dotknuty zaver vyvodil. Trest
je neprimerane prisny. Za okolnosti ked obvineny je sam narkoman, aj ked pripustime, Ze skutoCne
v dotknutej komunite opakovane po dobu jedného roka viackrat kupil a tiez viackrat predal omamnu
latku, ktorej kvalita i kvantita je otazna, Ze je duSevne chory a zavisly, Ze o zisku z predaja tu neméze
byt Ziadna re€, ked droga je predavand po 10 Eur (nikto sa nezaoberal otazkou za aku cenu bola
vlastne nim kupenad), Ze potrebuje sam pomoc zo strany spolocnosti, Ze potrebuje liecenie, ktoré mu sud
nakoniec aj ulozil, Ze zmyslom trestu je predovetkym vychova a prevencia a nie drakonicka represia.
Trest v trvani takmer 12 rokov za dotknuty skutok podla nazoru obhajoby je nielen neprimerane prisny,
ale kruty a nespravodlivy. Nestotozfiuje sa ani s aplikaciou znaku "na viacerych osobach" aj z toho
dovodu, Ze dané osoby si drogy skuto&ne predavali navzajom, Ze vSetci su pachatelmi i obetami a Ze
v obvinenom zjavne neslo o klasického dilera, ktory koristi z neStastia inych, zardba na nich a bohatne
z nich. Bol jednym z nich. Bol v podstate bezdomovec, ktory bol viackrat svojimi rodiémi vyhodeny
z domu. Kradol a bol trestne stihany za kradez, pretoZe potreboval nielen spotrebné veci k Zivotu,
ale aj peniaze na drogy. V3etci robili - a ti, ¢o su na slobode, aj nadalej robia - to isté. Pokial by
policajti riadne vzniesli obvinenie kazdému z danych svedkov a kaZzdého riadne poucili, vSetci by odmietli
vypovedat a bolo by po obzvlast zavaznom trestnom Cine. Aj napriek tomu sud jej vypoved akceptoval,
ako akceptoval cely tento postup organov pripravného konania. Nezistoval Ziadne dalSie okolnosti,
nevratil prokuratorovi spis na doplnenie dokazovania, nezistil jedina polah¢ujucu okolnost. Nezistil jedinu
okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu. Zaverom obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku obvineného v intenciach ust. § 171 Tr. zak. a v jeho medziach mu vymeral spravodlivy
trest.

Proti vyroku o treste, v &asti spbésobu vykonu trestu, podal v neprospech obZalovaného odvolanie
i prokurator. V jeho oddvodneni uviedol, Ze podfa jeho nazoru okresny sud nespravne aplikoval
ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b), ods.4 Trestného zakona, pretoZe na to neboli splnené zadkonné
podmienky. Primarne sa u pachatefa obzalovaného z obzvlast zavazného zlo€inu, ktorého sud uzna
vinnym z takéhoto obzvlast zavazného zlo€inu, aplikuje § 48 ods. 3 pism. b) Trestného z&kona, teda
zaradenie do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Sud sice méze takéhoto
pachatela zaradit podla § 48 ods. 4 Tr. zak. aj do Ustavu s inym, teda miernejSim stupriom strazenia, ale
to len vtedy, ak ma za to, Ze so zretefom na zavaznost' ¢inu a mieru naru$enia pachatela bude naprava
v inom stupni straZenia lepSie zaru¢ena. Zavaznost €inu je vSak vysoka, je dana uz samotnou pravnou
kvalifikaciou skutkov a aj obsahom skutkovej vety, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany preukazatelne



predaval drogy najmenej 5-tim osobam, pricom to su len osoby, ktoré sa podarilo za pomerne kratky
Cas vySetrovania zistit, identifikovat a tieto osoby boli ochotné vypovedat, teda ich vypovedami sa
aj procesne korektnym spdsobom podarilo usvedgit obZalovaného, pri¢om existuje pravdepodobnost
hrani€iaca s istotou, Ze takymto spésobom obZalovany fungoval dlhSiu dobu a v ovela vaé3om rozsahu.
Pokial ide o mieru narudenia pachatela, tato je taktiez vysoka, sved¢i o tom uz skuto€nost, ktoru
priznal sam obZalovany niekolkokrat aj po€as hlavného pojednavania a to Ze cca 20 rokov berie pervitin
(samozrejme dealovanie nikdy nepriznal), z Eoho je zrejmé, Ze sa uz cca 20 rokov pohybuje v drogovom
prostredi, teda takmer cely svoj dospely Zivot (aktualne méa 43 rokov). Pritom podla vlastnych aktualnych
slov (prednesenych aj po€as hlavného pojednavania) sa inak neciti byt zavisly. Dokonca ani s odstupom
C¢asu a po pobyte vo vazbe si zavislost' nepriznal. Pritom zo znaleckého posudku vyplynulo nie€o
uplne iné (nutnost' Ustavnej formy protitoxikomanického lieCenia a protigamblerského lieCenia). Jeho
postoj sa absolutne v niom nezmenil a to od prvého momentu trestného stihania, poukazujuc na jeho
chovanie uz pred prvym vazobnym vysluchom a pri rozhodovani o vazbe, ako aj po€as posledného
hlavného pojednavania. "V3etko a vSetci boli a su zli, iba on je obet - on bol iba konzument, ale on si
uz vSetko uvedomil." Podla obzalovaného su vSetci svedkovia nevierohodni a su to ,fetaci,” ktori klamu
a ktori boli navedeni na vypovede policiou. Je samozrejmé, Ze drogy sa predavaju ,fetdkom* (ako ich
sam obZalovany nazval), ale obZalovany uZ paradoxne sam seba za fetaka ¢o klame nepovazuje. Ci
napravu pachatela s takouto drogovou minulostou, s takymto pohfadom na skutok, teda s takouto mieru
naruSenia pachatela (absolutna absencia sebareflexie) lepSie zabezpeéi ustav na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, je viac ako diskutabilné. Celé spravanie sa obzalovaného, a
to az do vyhlasenia rozsudku, sa javilo ako u&elova obhajoba, motivovana snahou vyhnut sa vysokému
nepodmiene¢nému trestu a ako ucelové pdsobenie na city vietkych naokolo, Eomu spravne okresny sud
neuveril. Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla §
321 ods. 1 pism. d), e) Trestného poriadku zrusil v asti vyroku o treste a nahradil ho svojim rozhodnutim,
v ktorom obZalovanému P. V. uloZi nepodmieneény trest odfatia slobody podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 4,
§ 37 pism. m) Tr. zak. v trvani 11 (jedendast) rokov 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zékona zaradi do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Na krajsky sud bolo diia 12.05.2021 doru€ené tiez podanie matky obZalovaného a dna 17.05.2021
podanie otca obZalovaného, v ktorych podaniach obaja rodi€ia zhodne Ulctivo Ziadaju odvolaci sud o
znizenie trestu odfatia slobody pre svojho syna, resp. matka aj o prepustenie obZalovaného, nakolko
udelenu vymeru trestu odnatia slobody povazuju za kruty, neprimerany trest.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok, prokurator
krajskej prokuratury uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania okresného prokuratora,
navrhol tomuto vyhoviet a rozhodnut v jeho intenciach. Odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava odvolania obzalovaného uznat tohto vinného len z
miernejSieho trestného &inu a ulozit’ primerany trest, pripadne vec vratit sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava kone&ného navrhu svojho obhajcu a na zaver uviedol, Ze by sa
chcel ospravedinit, nakolko je pravdou, Ze bol zavisly na drogach, i ked poprel, Ze by ich predaval.
Jeho vzatim do vazby sa zmenil Zivot k lepSiemu v tom, Ze uz nechce pokraCovat dalej v uZivani drog.
Podakoval svojim rodi€om za listy, v ktorych pravdivo opisali ich vzajomny dobry vztah a na zaver
uviedol, Ze by chcel viest riadny Zivot, riadne sa zamestnat a starat’ sa o rodinu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
obzalovaného podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., preskiumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost obzalovanym
napadnutych vyrokov rozsudku a prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku v €asti vyroku o treste



¢o do spbsobu vykonu trestu v neprospech obzalovaného a spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov
postupoval dosledne podfa § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedéenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odbévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Skuto€nost, Ze sa obzalovany nestotoZiiuje so
skutkovymi, €i pravnymi zavermi suidu prvého stupfa v napadnutom rozsudku a naopak ponukaju iné
hodnotenie dékazov, nembze sama o sebe viest odvolaci sud k zdveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupria. Naopak sud prvého stupna v rozhodnuti
podrobne rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obzZalovaného zo spachania skutku a tieto skutkové
a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stradnky pokracovacieho obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. Vo vztahu k vyroku o vine je obZalovany pokial sa tyka samotného
prechovavania drogy usvedovany jeho priznanim, vykonanou domovou prehliadkou a zaistenymi
stopami, znaleckym skimanim a vysledkami znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ. Vo vztahu k distribdcii drogy inym osobam je obZalovany usvedCovany aj vypovedami
svedkov T. O., P. F., F. E., E. V. a J. V., priom okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
vysvetlil aj napriek urcitym rozporom v ich vypovediach, pre¢o dospel k nepochybnému zaveru, Ze
skutok sa stal a spachal ho obzalovany. Pokial ide o namietku, Ze nebola zaistena Ziadna latka, ktoru
mal obzalovany poskytnut uvedenym svedkom a teda nie je zrejmé, Ci vobec iSlo o psychotropnu latku
spbsobilt ovplyvnit psychiku &loveka, k tomu krajsky sud uvadza, Ze v pripade uvedenych svedkov
sa jednalo o osoby, ktoré neboli za€inajucimi uzivatefmi drog, pri€om aj popisali u&inky latky, ktora
dostali od obZalovaného na sebe a je nepochybné, Ze by po poZziti predanych drog spozorovali, Ze dana
droga neobsahuje ucinnu latku. Pritom je z vypovedi svedkov zrejmé, Ze sa jednalo vzdy minimalne
o jednu davku na uzitie. Svedok E. dokonca uviedol, Ze to urCite bol pervitin. Svedkovia tiez popisali
mnozstvo drogy, ktora kupili, &i dostali od obZalovaného v danom obdobi. TaktieZ nemozno suhlasit' s
odvolacimi namietkami, Zze vSetci tito svedkovia su nedéveryhodni len preto, Ze ide o konzumentov drog,
resp. ze tito nie su trestne stihani, aj ked podla nazoru obhajoby mali byt. Naopak vypovede svedkov
rovnako ako okresny sud, aj odvolaci sud povazoval za presvedc&ivé, napokon aj tejto otazke venoval
okresny sud pozornost, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku a tito boli riadne pouceni
o trestnosti krivého obvinenia. Suc¢asne je potrebné k nazoru obhajoby, Ze mal byt skimany duSevny
stav svedkov uviest, Ze samotna konzumacia drogy u svedkov nezaklada nutnost takéhoto znaleckého
skimania, pricom iné okolnosti na takyto postup zistené neboli. Napokon spravny je i zaver sudu, Ze
T. O. nie je v blizkom vztahu s obvinenym, €o aj podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vypovede
svedkyne, ked popisovala jej ,vztah“ k obvinenému. Krajsky sud uvadza, Ze obsiahle odvolacie namietky
obzalovaného vo vztahu k skutkovym zisteniam a pravnej kvalifikacii s v podstate len opakovanim
obhajobnej argumentacie uvadzanej uz pred okresnym sudom, ktory sa s nimi vysporiadal a v zasadnych
smeroch oddvodnil pre€o obrane obZalovaného neuveril a naopak preco uveril vypovediam, na podklade
ktorych uznal vinu obZalovaného z tohto trestného Cinu. KedZe zavery okresného sudu v tomto smere
su spravne a v sulade so zakonom, krajsky sud odvolanie obzalovaného vodi vyroku o vine nepovazoval
za dovodné.

Napokon krajsky sud preskumajic vyrok o uloZzenom treste zistil, Ze pri ukladani trestu okresny sud
sa sice zaoberal vdetkymi skutoCnostami dolezitymi pre urenie druhu a vymery trestu, av8ak s
prihliadnutim na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného je trest uloZeny v ramci trestnej sadzby
upravenej s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. neprimerane prisny. Pokial ide o ur€enie pomeru
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti okresny sud spravne vzhliadol jednu pritazujucu okolnost’ v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. s poukazom na to, Ze obZalovany uz bol v minulosti 3 krat sudne trestany
za majetkovu trestnu €innost, naposledy bolo odsudeny v roku 2017 za precin kradeze podfa § 212



ods. 2 pism. f) Trestného zédkona k nepodmienecnému trestu 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a taktiez bol postihnuty za rézne priestupky, naposledy v roku 2018
uloZenim pokuty. Polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zak. krajsky sud rovnako ako sud prvého
stupna nezistil. K obZalovanym namietanej skutoénosti, Ze mala byt zistena

i polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. c¢) Tr. zak., nakofko trpi duSevnou poruchou
- syndrébmom zavislosti na pervitine a marihuane a patologickym hraéstvom, odvolaci sud
uvadza, Ze na tuto pofahlujucu okolnost sud prihliadne u pachatela trestného ¢&inu v
spojitosti s negativnymi dbésledkami jeho choroby, najma& psychickej, ale aj fyzickej, ktora
nemala vplyv na jeho priCetnost (§ 23 Tr. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqga2vémzqgaxhaylsmftxeylgfuzdg> zak.), ale ovplyvnila spachanie trestného €inu.
Z dostupného spisového materialu vS8ak mozno konstatovat, Ze zavislost obvineného mala vplyv len na
drzbu drogy pre jeho potrebu, no nepochybne nemala vplyv na predaj drogy inym osobam. Teda pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti bol u obZalovaného v pomere 1:0 v prospech pritazujucich. Pri
postupe pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému potom okresny sud vychadzal z trestne;j
sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr. zak. (10 rokov az 15 rokov) avSak upravenej s pouzitim §
37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., teda s prevazujucim pomerom pritaZujucich okolnosti a
ukladal trest odiatia slobody v ramci vymery 11 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov. Na jednej strane je
pravdou, Ze obzalovany sa dopustil zavaznej trestnej €innosti, pri€om uz v minulosti sa dopustil trestne;j
¢innosti, za ktoru bol dokonca vo vykone trestu, ¢o nasved&uje tomu, Ze obZalovany je osobou so
sklonom k protipravnemu konaniu. Krajsky sud v8ak podotyka (bez snahy bagatelizovat’ predchadzajuce
odsudenia), Ze i8lo 0 menej zavaznu trestnu €innost’ a kratkodoby vykon trestu. V suvislosti s Uvahami
pri ukladani trestu krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze Trestny zakon v zakladnych zasadach
ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zakona zakotvuje Ucel trestu, ktory ma mat’
nielen generalnu prevenciu, ale i preventivhu a ma vytvorit podmienky na jeho prevychovu, aby viedol
riadny Zivot. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je teda nutné prihliadat nielen na generalnu
prevenciu, ale aj na individualnu a trest méa teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnd,
pricom tieto maju byt vyvazené. V posudzovanej veci sa krajsky sud vyhodnotiac skuto&nosti majuce
vplyv na potrestanie obZalovaného P. V. a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze na obzalovaného nie
je nevyhnutné vplyvat trestom odfatia slobody v zdkonnej sadzbe podla § 172 odsek 2 Tr. zdkona
(11 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov) tak, ako bol uloZzeny okresnym sudom. Takto uloZeny trest sa javi
ako neprimerane prisny poukazujuc na okolnosti pripadu, kedy obZalovany sice drogy poskytoval inym
osobam, neslo viak o nejaké vyrazne velké mnozstvo a tiez nebolo preukazané, Ze by sa predajom drog
vyslovne Zivil. Su€asne krajsky sud prihliadol na skuto€nost, Ze sam obzalovany je zavisly na drogach
a bolo mu tiez uloZzené i ochranné protitoxikomanické lie€enie, €o je nepochybne jeden zo zakonnych
prostriedkov pre dosiahnutie prevychovy obzalovaného. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. m6ze sud pachatelovi
znizit (ulozit) trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ak vzhfadom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania. V zaujme zakonnosti ma suidom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti,
pricom v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu individualizacia trestu, ktora
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch a individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu preto musia byt suidom v kazdom konkrétnom
pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlaStnostiam daného pripadu, priom v ramci
sudcovskej individualizacie trestu mdze nepochybne déjst’ aj k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. S poukazom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru,
Ze trest odfatia slobody uloZeny sudom prvého stupfia je neprimerane prisny a pre naplnenie ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. z pohladu individualnej a generalnej prevencie je postaéujice na
obZalovaného vplyvat trestom odfiatia slobody kratSieho trvania. Z uvedenych dévodov potom krajsky
sud z podnetu odvolania obZalovaného zrusil v napadnutom rozsudku podfla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Tr. por. cely vyrok o ulozenom treste odfiatia slobody, spésobe jeho vykonu a podfa § 322 ods. 3 Tr. por., §
172 ods. 2,§ 38 ods. 4, § 37 pism. m) a § 39 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému pri nezmenenom vyroku o vine
a ulozenom ochrannom protitoxikomanickom lie€eni a lie€eni patologického hraéstva ustavnou formou,
ulozil P. V. trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 ($est) mesiacov nepodmienecne a podla
§ 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Su¢asne tieZ podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZzil
ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok. Takto uloZzeny trest odfiatia slobody je trestom sice miernej8im,
je vSak zakonny, nie neprimerane mierny a aj takto uloZzenym trestom (kde napokon nejde o nejaké



kratkodobé obmedzenie slobody obZalovaného) bude aj podla presved&enia odvolacieho sudu splneny
jeho ucel.

Napokon krajsky sud dodava, Ze sa nestotoznil s argumentaciou prokuratora v odvolani vo vztahu
k spOsobu vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko rovnako ako sud prvého stupfia ma za to, Ze v
ustave na vykon trestu o strednym stuprfiom strazenia bude naprava obzalovaného lepSie zaru¢ené a so
zretelom na vy$Sie uvedené, odvolanie prokuratora proti vyroku o spésobe vykonu trestu v neprospech
obzalovaného, ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



