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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Be. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného K. K.,
stihaného pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. u¢inného
od 01.08.2019 a iné, na verejnom zasadnuti dfia 18. maja 2021, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/33/2019, zo dfia 27.05.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/33/2019, zo diia 27.05.2020
bol obzalovany K. K. uznany vinnym v bode 1) az 4) napadnutého rozsudku z pokraovacieho pre&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 a pokraovacieho
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 a v bode 5)
napadnutého rozsudku z precinu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), b) Tr. zak.
uginného od 01.08.2019. ObZalovany sa mal dopustit trestnej Cinnosti tak, ako je uvedené pod bodmi
1) az 5) napadnutého rozsudku.

Za toto konanie prvostupfiovy sud u obZalovaného K. K. za skutky uvedené pod bodmi 1) az 4)
napadnutého rozsudku podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu odnatia slobody, pretoze
pokladal sthrnny trest odriatia slobody uloZzeny obZzalovanému skorsim rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 2T/212/2007 zo dia 05.12.2007, pravoplatnym dna 05.12.2007 vo vymere 3 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Za skutok uvedeny pod bodom 5) napadnutého rozsudku podla § 44 Tr. zak. sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu odratia slobody, pretoZe pokladal suhrnny trest odnatia slobody ulozeny
obzalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/161/2010 zo dfa
27.10.2010, pravoplatny dha 27.10.2010 vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

V neposlednom rade prvostuprfiovy sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému uloZil povinnost
nahradit Skodu poskodenym, a to:

- T. C., nar. XX X XXXX v R. D., trvale bytom Q. cesta XXXX/X, R. D., $kodu vo vyske 1.950,94 Eur.

- spolo¢nosti CBG s.r.o., so sidlom Stara Prievozska 2, Bratislava, ICO: 00896292, $kodu vo vyske
722,96 Eur,

- K. K., nar. XXX XXXX, trvale bytom Q. - T., Q. XXX, Skodu vo vyske 5.388 Eur,

-JUDr. A. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., U. XXX/XX, 8kodu vo vySke 1.839 Eur,

- Trenkwalder a.s., so sidlom Bratislava, Mickiewiczova 9, ICO: 35861169, $kodu vo vyske 19,92 Eur,



-JUDr. O. D, nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. nad H., D. S. XXX/X, 8kodu vyske 249 Eur,

- Komunalnej poistovni a.s. Viena Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO:
31595545, Skodu vo vySke 146,87 Eur,

- Mgr. O. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. H. XXX/X, U. nad H., Skodu vo vySke 447,77 Eur,

- Mestu Ziar nad Hronom, so sidlom S. Moysesa 46, Ziar nad Hronom, ICO: 00 321 125, Ziar nad
Hronom, Skodu vo vyske 168,52 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného Labyrint s.r.0., so sidlom Bratislava, Karpatské namestie 10A
ICO: 36521183, odkézal s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie obzalovany K.
K.. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze odvolanie smerovalo proti vyroku o treste.
Podla obhajoby mal sud zrusit' vSetky rozsudky z predchadzajucich odsudeni obZalovaného, ktoré mu
boli vyhlasené po spachani skutkov prejednavanych v tomto konani. ObZalovany je presvedceny, Ze
keby mu sud ukladal suhrnny trest a zrusil by vSetky rozsudky z jeho predchadzajicich odsudeni, tak
spolu so zapoc€itanim trestov z jeho predchadzajucich odsudeni by mu vySiel trest priaznivejsi, ako trest,
ktory mu bol uloZzeny tymto napadnutym rozsudkom. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na ust. § 2
ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., a preto navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie pisané vlastnou rukou sudu dorugil aj samotny obZalovany. Toto odvolanie smerovalo takisto
proti vyroku o treste, ktorym sud nespravne podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu
odnatia slobody, avsak len k trestu odfiatia slobody ulozeného mu v rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 3T/161/2010 zo dia 27.10.2010 vo vymere 3 rokov, ktory sud povazoval za
dostatocny.

Takto zvolena forma pri ur€ovani druhu trestu, a to upustenim od uloZenia suhrnného trestu zjavne
zhor$uje postavenie a situaciu jeho osoby. Dalej obZalovany vysvetlil odvolaciemu stdu aplikaciu ust.
§ 44 Tr. zak. vo vztahu k jednotlivym bodom napadnutého rozsudku (body 1 az 5). V tomto smere
obZalovany vysvetlil, aky trest mu mal sud uloZit a za ¢o mal byt pachatel potrestany. V neposlednom
rade obZalovany poukazal na pravnu kvalifikaciu skutkov, ktoré prvostupriovy sud chybne pravne
kvalifikoval.

Z uvedeného dovodu navrhol, aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol a ulozil mu suhrnny trest, resp.
uhrnny, suhrnny spoloény trest vo vztahu ku v8etkym trestom uloZzenym mu skors§imi rozsudkami, alebo
napadnuty rozsudok sp. zn. 4T/33/2019-649 totiZ uz teraz javi procesné pochybenia, ktoré zakladaju
nielen dévody odvolania, ale aj ddévody dovolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomného odvolania, ako aj
odvolania pisaného rukou obZalovaného, preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne navrhol,
aby krajsky sud po zruseni veci rozhodol sam.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla jeho nazoru bol prvostupriovy sud k obzalovanému
velmi zhovievavy, ked upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe dozorujuci prokurator nepodal
odvolanie, neostava mu ni€ iné, len poziadat, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si vaZi toho, ako sud rozhodol, napriek tomu pozaduje,
aby napadnuty rozsudok bol zruseny, aby mu bol uloZzeny novy trest v novom rozsudku, pri¢om
prvostupriovy sud pri ukladani trestu porusil zasadu ukladania trestov tak, ako to uvadza Najvyssi sud
SR, o ktorych zasadach sa dodital v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR. Chce, aby mu bol ulozeny vy3Si
trest, a aby boli zruSené rozsudky z rokov 2007, 2010 a 2017.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania podaného obZalovanym preskumal
v zmysle ust. §317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, proti ktorému
obzalovany podal odvolanie, a to aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



V tomto smere krajsky sud poukazuje na vyhlasenie obZalovaného urobené v zmysle § 257 ods. 5 Tr.
por. sud prijal v zmysle ust. § 257 ods. 7 Tr. por., a preto vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud nepochybil, ked obZalovanému za jeho konanie neulozil suhrnny trest, ale v zmysle § 44 Tr. zak. pod
bodom 1) az 4) upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody vzhfadom k rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/212/2007 zo diia 05.12.2007, pravoplatnym dfia 05.12.2007 vo
vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, na ochranu
spolognosti a napravu pachatefa ho povazoval za dostato¢ny. Vo vztahu k skutku uvedenému pod
bodom 5) napadnutého rozsudku tak isto podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu
odniatia slobody vo vztahu k rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/161/2010 zo dia
27.10.2010, pravoplatnym dia 27.10.2010 vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa ho takisto povazoval
za dostatoény. V tomto smere spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj okolnosti pripadu, za
ktorych trest ukladal. Z odévodnenia vyroku o treste v napadnutom rozsudku str. 7 az 8 je zrejmé, k
akym skuto€nostiam prvostupfiovy sud prihliadal pri ukladani trestu obZalovanému. V tejto suvislosti
sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim obhajoby obZalovaného, Ze keby mu sud ukladal suhrnny trest
a zrusil by v8etky rozsudky z jeho predchadzajucich odsudeni spolu so zapocitanim trestov z jeho
predchadzajucich odsudeni, vysiel by mu priaznivejsi trest, ako trest, ktory mu uloZil sud v napadnutom
rozsudku. V prvom rade je potrebné uviest, Ze obZalovanému v prejednavanej veci v napadnutom
rozsudku nebol uloZeny Ziadny trest za skutky spachané pod bodmi 1) az 5) napadnutého rozsudku,
kedZe mu prvostupriovy sud prejavil dobrodenie a upustil od ulozenia suhrnného trestu vo vSetkych
tychto bodoch napadnutého rozsudku. ObzZalovany na jednej strane na verejnom zasadnuti poZadoval
uloZenie prisnejSieho trestu, ktorej poziadavke odvolaci sud nemohol vyhoviet, pretoZze odvolanie vo
veci nepodal okresny prokurator v neprospech obZalovaného, a preto odvolaci sud uz nemohol ulozit
obzalovanému prisnejSi trest. Navy$e plati zasada, Ze obzalovany v svoj neprospech nemdze podat
odvolanie, toto mdze urobit len prokurator.

Na druhej strane obzalovany poZadoval tieZ uloZzenie suhrnného trestu za su¢asného zrusenia vSetkych
trestov uloZzenych v predoSlych rozsudkoch a tymto sa domahal uloZenia priaznivejSieho trestu, ¢o tiez
nebolo mozné, kedzZe z ust. § 42 ods. 2 Tr. zak., veta druha vyplyva, Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom.

NavySe odvolaci sud sa nemohol stotoznit ani s vykladom zasad ukladania trestov obzalovanému pri
ukladani suhrnnych trestov, resp. pri upusteni od ukladania suhrnnych testov.

Z pisomnych dévodov odvolania pisanych rukou je zjavné, Ze obZalovany tejto problematike nerozumie,
nema pravnické vzdelanie, napriek tomu poucoval sud, ako ma rozhodnut s poukazom na pripad iného
obzalovaného, ktory bez dalSieho prirovnaval k svojmu pripadu.

V zavere odvolania obZalovany spochybnil pravnu kvalifikaciu svojho konania, ¢o v kone¢nom désledku
odvolaci sud musel vyhodnotit ako pravne neucinné, kedze obzalovany na hlavhom pojednavani dfia
05.02.2020 urobil vyhlasenie o vine, preto prvostupriovy sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie
prijal. Vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatelné a nespochybnitelné, z tohto dévodu neméze
do buducna obzZalovany spochybriovat’ vyrok o vine v tejto trestnej veci. O tejto skuto€nosti bol pred
vyhlasenim riadne pouceny.

V ostatnom sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim vyroku o treste str. 7 az 8 napadnutého rozsudku,
a aby sa neopakoval, v podrobnostiach nar poukazuje. V danom pripade postup okresného sudu, ked
obzalovanému neulozil suhrnny trest, ale od tohto upustil, zodpoveda podmienkam pre individualnu, tak
aj generalnu prevenciu. Preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom prokuratora, Zze v tomto pripade bol
okresny sud k obZalovanému velmi zhovievavy, ked upustil od uloZenia suhrnného trestu. Dozorujuci
prokurator nepodal odvolanie, preto nebolo mozné v tejto veci obZalovanému ukladat’ nijaky prisnejsi
trest. Pre uUplnost’ je potrebné dodat, Ze ak obZalovany mal pocit, Ze mu niektory sud pri ukladani
trestu nezaratal niektoré skutoCnosti, ktoré mal, ma obZalovany pravo poZiadat o zapoditanie tychto



skuto€nosti do vykonu trestu. Tuto moznost upravuje ust. § 414 Tr. por., z ktorého vyplyva, Z2e o
zapoditani trestu rozhoduje predseda senatu uznesenim a nie rozsudkom.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného K. K. ako nedévodné zamietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



