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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej T. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, pre zaplatenie 4 336,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. V spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 21. 05. 2020, sp. zn. 11Csp/44/2019,
ktorym sud prvym vyrokom ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 3 247,28 eura spolu s 5 %
roénym Urokom z omeskania zo sumy 2 500,- eur od 22. 05. 2018 do zaplatenia, vSetko do troch
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku je Zzalovana povinna zaplatit Zalobkyni aj sumu 819,11 eura,
a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 270,31 eura sud Zalobu zamieta.

lll. S4d Zalobkyni priznava nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 88 %
a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanim dorugenym Okresnému sudu Banska Bystrica dna 27. 06. 2019 sa Zalobkyha proti
Zalovanej domahala zaplatenia pohladavky vo vySke 4 336,70 eura s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnila tym, Ze jej pravna predchodkyria, obchodna
spolognost A. A., a. s., uzatvorila so Zalovanou zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 16. 02. 2016, na zaklade
ktorej jej poskytla pefiazné prostriedky. Nakolko Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky,
pravna predchodkyria Zalobkyne podanim zo dfia 23. 11. 2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru ku
driu 22. 11. 2016 a vyznala Zalovanu na plnenie najneskdr do 15 dni. Ku driu postupenia predstavovala
pohladavka sumu vo vyske 4 336,70 eura, ktora pozostava z istiny vo vyske 2 500,- eur, riadneho uroku
vo vySke 1 484,72 eura, Uroku z omeskania 230,43 eura a poplatkov 121,55 eura.

2. Potom, ako upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 23. 07.
2019, sp. zn. 33Up/828/2019, ktory sa zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, bola vec postiupena
tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 21.
05. 2020, sp. zn. 11Csp/44/2019 sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 3 247,28 eura spolu
s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2 500,- eur od 22. 05. 2018 do zaplatenia, vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 50 %.



3. Proti predmetnému rozsudku podala Zalobkyfa odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dna 29. 01. 2021, sp. zn. 6CoCsp/44/2020 tak, Ze rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud
Zalobu v zostavajucej Casti zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvysnej €asti, t. j. vo vyroku |. zostava rozsudok
nedotknuty. Odvolaci sud v suvislosti s pravnou otazkou tykajucou sa Zalobkyfiou uplatneného naroku
na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov po zosplatneni Uveru odkézal na aktudlne rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. 06. 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020. Zaroven
skons$tatoval, ze za situacie, ze dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to,
preco by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na ake;j
sa s veritefom dohodol. Na druhej strane, dojednanie v spotrebitelskej zmluve, ktorym sa spotrebitel
zaviaZze platit dohodnutu Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Nakolko ide
0 zmenu okolnosti podstatnych pre pdsobenie pravnej normy dotvorenej judikatdrou, podla nazoru
odvolacieho sudu bol poskytnuty dostatoény zaklad na zmenu pravneho nazoru vnutrostatnych sudov,
vratane odvolacieho sudu, ktory doposial judikoval, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie dovodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Odvolaci sud preto
priklanajuc sa k pravnemu zaveru o tom, Ze veritelovi v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
naleZi drok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil, rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe
aj v Casti urokov z uveru. Zalovana sa pojednavania nezucastnila.

5. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal predmetom konania uplatneny narok v podobe urokov z Uveru
vycislenych po vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dia 21. 05. 2020, sp. zn. 11Csp/44/2019, sud priznal Zalobkyni popri istine Uveru vo vyske 2
500,- eur aj uroky z Uveru za obdobie od 16.02. 2016 do 10. 12. 2016 vo vySke 395,30 eura. Vychadzajuc
z pravneho nazoru odvolacieho sudu ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dia 16. 06. 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne
aj v Casti uplatnenych urokov z uveru za obdobie od 11. 12. 2016 do 10. 03. 2020, to znamena odo
dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru po termin poslednej splatky uveru dohodnutej v Zmluve o
splatkovom uUvere (spotrebitelsky uver) zo diia 16. 02. 2016 medzi Zalovanou a pravnou predchodkyriou
Zalobkyne. Z amortiza¢nej tabufky predlozenou Zalobkyrou (€. 1. 25) vyplyva, Ze Zalovana
by pri riadnom plneni si svojich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere zaplatila okrem istiny aj
prisludenstvo pohlfadavky predstavujuce riadne dojednané uroky v celkovej vySke 1 214,41 eura. Pri
zohladneni uz priznanych urokov z Uveru vo vyske 395,30 eura tak sud v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu priznal Zalobkyni Uroky v zostavajucej vysSke 819,11 eura, Cize spolu vo vySke 1 214,41
eura, ktora vyska urokov z uveru predstavuje uroky, ktoré by Zalovana zaplatila pri riadnom splateni
uveru ku dfu 10. 03. 2020.

6. V zostavajucej Casti uplatnenych urokov z uveru vo vyske 270,31 eura sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu. Urok z Gveru poéitany z istiny Uveru po jeho mimoriadnom zosplatneni nezodpoveda uroku
z uveru pocitaného z jednotlivych dojednanych splatok uveru a teda vychadzajuc z pravneho nazoru
odvolacieho sudu, podla ktorého veritefovi v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru nalezi arok
z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil, sud Zalobkyni priznal Uroky z Uveru
vo vySke vyplyvajucej z amortizaCnej tabulky a nie uroky z Uveru v uplatnenej vyske.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 88 %. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
zohladiuje kazdy neuspech strany, a to vratane neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Ku driu
rozhodnutia sudu predstavoval celkovo uplatneny narok Zalobkyne sumu 4 336,70 eura so zakonnym
urokom z omes$kania a nakofko sud Zalobkyni priznal celkovo sumu 4 066,39 eura so zakonnym urokom z
omeskania, jej Uspech v konani predstavoval 94 % a neuspech 6 %. Po zapo itani Uspechu a nedspechu
tak zalobkyni sud priznal nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 88 %. V odvolacom
konani bola Zalobkyria UspeSna v plnom rozsahu, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu



100 %. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vyske nahrady trov konania sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



