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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu R. T. D., D., so sidlom G. X,
XXX XX J., W.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému I. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom L. K. XX/XX, XXX XX, E. B., o zaplatenie 2.000,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 5Csp/15/2018-104 zo dna 19. februara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 53 ods. 9, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 149,
§ 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu G. J.. a Zalovany diia XX. XX.XXXX uzatvorili
zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky
2.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu aroky, poplatky a iné pefiazné
plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil riadne a vé&as, preto bol Gver XX.XX.XXXX
vyhlaseny za pred&asne splatny. Zalobca predlozil listinny dékaz ,Upozornenie - vyzvu na splatenie
diZnej Casti uveru® zo dia 02.06.2015. Zaroven predloZil aj podaci harok, z ktorého v8ak nevyplyva
dorucenie pisomnosti zalovanému.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na nedostato¢né preukazanie dorucenia vyzvy na
splatenie dlZznej €asti Uveru je nutné skonstatovat, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakladnej zakonnej
podmienky pre zosplatnenie celého Uveru. Z uvedeného dévodu nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet,
a preto rozhodol o jej zamietnuti v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
riadne nepreukazal, svoje tvrdenia o upozorneni spotrebitela v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika nepodlozil, preto jeho narok nie je mozné povazovat' za legitimny a nesveddci
mu ani sudna ochrana.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze nakolko bol Zalovany v konani v plnom rozsahu uspesny, patril
by mu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej miere. KedZe Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozhodnutia.



6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie podal z dévodu porucéenia
prava na spravodlivy proces a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V prvom rade poukazal na znenie § 177 ods. 2 a § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku, ktoré je podla neho potrebné vykladat tak, Ze ak zalovany nespochybnil jeho
tvrdenia a podla nazoru sudu su tieto tvrdenia preukdzané, potom sud Zalobe vyhovie bez nariadenia
pojednavania. V pripade, ak su v3ak skutkové tvrdenia sporné, resp. ak sud nema urcité skuto€nosti
za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania.
Rozhodnutie sudu je teda podla jeho nazoru nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného
postupu. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie dokazovania, avSak
zaroven treba reSpektovat’ zakonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut a Zalobu (€o i len
Ciastocne) zamietnut’ bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit
dokazovanie zo strany oboch stran sporu. Mal za to, Ze sud v danom konani sud nevyslovil svoje
predbezné pravne posudenie, neprezentoval pred stranami aktivnu vecnu legitimaciu &i doru€enie vyzvy
pred zosplatnenim ako sporné skuto¢nosti, &im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov. Na
zaklade toho mu tak sud odrial moznost’ konat’ pred sudom, a preto nemohol v konani dalej uplatnit
prostriedky procesného utoku, &im do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Dalej poukézal na to,
Ze zalovany bol v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeSkani so splacanim svojho zavazku po
dobu dIhSiu ako tri mesiace, a taktieZ bol upozorneny na moznost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej
ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Zalovany véak v konani Ziadnym spésobom tvrdenia ohladom
dorucenia vyzvy pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti nepoprel, a preto jeho tvrdenia treba povazovat
za nesporné. Rovnako bol toho nazoru, Ze podacim harkom dostatoénym spésobom preukazal, Ze
sa vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Dalej sa
absolutne nestotoznil s prdvnym posudenim sudu, v zmysle ktorého vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
musi predchadzat’ pisomna vyzva od postupcu, v ktorej je Zalovany upozorneny na moznost uplatnenia
tohto prava a zastaval nazor, Ze ak zZalovany bol na uplatnenie prava podla upozorneny v podani zo
dna 18.06.2015, preto v zmysle odbornej literatury je takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v plnom
sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze v posudzovanom pripade vyuZil
svoje opravnenie zosplatnit pohfadavku a podanim zo drfia 18.06.2015 upozornil Zalovaného, Ze si
toto pravo uplatiuje, zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade
pohladavky. Na zaklade uvedeného povaZuje za nesporné, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru plne
v stlade s ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dal do pozornosti,
Ze Zalovany sa vo veci Ziadnym relevantnym spésobom nevyjadril a nepredlozil Ziadne dbkazy alebo
tvrdenia spochybriujuce jeho néarok. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu preskumal a
zmenil ho tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu a Zalobcovi voc&i Zalovanému prizna narok na ndhradu
trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 % resp. ho zru$il a vratil vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)), vzhladom na podané odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

9. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca namieta porusenie prava na spravodlivy proces,
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.).

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).



11. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dovody. Po preskumani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doSlo k naplneniu tejto
odvolacej namietky, pretoze sud prvej instancie v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
pricom neboli splnené zakonné podmienky na takyto postup.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich €innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze doslo k naplneniu tejto odvolacej ndmietky, a to vo vztahu k posudeniu
dorucenia vyzvy na pred€asné zosplatnenie Uveru Zalovanému ako spotrebiteflovi.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze aj tato odvolacia namietka bola naplnena, kedZe sud prvej inStancie sice na predmetny
pripad pouzil spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

14. Civilny sporovy poriadok v § 297 upravuje vynimky zo zasady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch.
Zmyslom tejto pravnej Upravy je poskytnut’ lepSiu ochranu pravam spotrebitelov, a to jednak dodrzanim
principu Ustnosti a jednak aj obmedzenim vynimiek z tohto principu. V zésade formulécia tohto
ustanovenia konreSponduje s formulaciou § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., na zaklade ¢oho mozno
abstrahovat' ich spolo¢né znaky, ktorymi su: (i) jednoduché pravne posudenie veci, (ii) nespornost
skutkovych tvrdeni sporovych stran a (iii) bagatelny cenzus (jeho vySka sa v oboch zakonnych
ustanoveniach li8i). Zamerom prvych dvoch znakov je dosiahnutie toho, aby nebolo potrebné nariadovat
pojednavanie v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie, ako aj nevyhnutnost ustneho
prejednania argumentov stran tykajucich sa pravneho posudenia sporu. Bagatelny cenzus je v pripade
spotrebitelskych sporov nizsi (1.000,- Eur) ako pri ostatnych sporoch (2.000,- Eur), a to prave z dévodu
poskytnutia vacsej ochrany spotrebitelskym pravam prostrednictvom bezprostredného a Ustneho
konania. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze jednym z charakteristickych znakov spotrebitelskych



sporov je to, Ze sa zvy&ajne vyznaduju nizkou hodnotou, ktora vo vaésine pripadov nedosahuje 2.000,-
Eur. Pre posudenie tejto poslednej podmienky je vSak potrebné prihliadat’ na hodnotu sporu, avSak bez
prisludenstva. V pripade, ak ma byt v spotrebitelskej veci rozhodnuté bez nariadenia pojednavania,
potom v8etky tri vy8Sie uvedené podmienky (resp. znaky) musia byt splnené kumulativne.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak mozno uzavriet, Ze v pripade, ak chcel sud prvej instancie
v predmetnom pripade rozhodnut bez nariadenia pojednavania, mal v prvom rade skumat, & su
sucasne splnené vSetky podmienky uvedené v § 297 pism. b) C.s.p.. Z obsahu spisu vSak vyplyva,
Ze v predmetnom pripade sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.000,- Eur s prisl., teda hodnota
sporu 2.000,- Eur (bez prisluSenstva) prevySovala podmienku (iii) spoCivajucu v bagatelnom cenze
spotrebitelskych sporov. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom pripade nedo$lo ku kumulativnemu
splneniu podmienok upravenych v § 297 pism. b) C.s.p., preto sud prvej inStancie nepostupoval
procesne spravne, ked rozhodol bez nariadenia pojednavania. Z uvedeného dévodu tak odvolaciemu
sudu neostavalo ni¢ iné, ako tuto odvolaciu namietku Zalobcu vyhodnotit ako dévodnu.

16. Vo vztahu k sudom prvej inStancie prijatému zaveru o nepreukazani doru€enia upozornenia
na splatenie diZznej &asti uveru odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalobca sice nepredloZil v ramci
prvoinstanéného konania képiu doru€enky alebo képiu vratenej zasielky neprevzatej v odbernej lehote,
avS8ak uvedené zhojil predloZzenim vypisu z podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze predmetné
upozornenie na splatenie diznej ¢asti Uveru podal na postovu prepravu, t.j. doru€oval ju Zalovanému. Z
uvedeného mozno mat za to, Ze predmetné upozornenie sa s najva¢3ou pravdepodobnostou dostalo
do dispozi¢nej sféry zalovaného, a teda uvedena podmienka bola splnena. Odvolaci sud ma za to, Ze v
pripade preukazovania doruovania tohto upozornenia nie je potrebné postupovat’ prisne formalisticky,
preto postacuje predloZenie podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze listina bola Zalovanému zasielana,
pricom vzhlfadom na datum uvedeny na samotnom upozorneni a na datum podania zasielky na postovu
prepravu mozno mat za to, ze zalobca podal na postovu prepravu prave predmetné upozornenie. Z
uvedeného dévodu tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia a pravne posudenie sudu prve;j
inStancie v tomto smere tak neboli spravne, preto neostavalo ni¢ iné, ako odvolaniu Zalobcu vyhoviet'.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené, preto odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej instancie bude preto postupovat vo vy$sie naznadenych intenciach - nariadit' vo
veci pojednavanie a opatovne posudit Zalobu - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodni.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZz o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



