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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: Aramis Real Estate SE,
so sidlom Ceska republika, 120 00 Praha 2, Zahtebska 562/41, Vinohrady, ICO: 087 98 991, zasttipeny
Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.0., so sidlom 911 01 Tren&in, Pred pofom
1652, ICO: 36 857 882, proti zalovanému: W. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L., XXXX N., F. M. XX,
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu
Rimavska Sobota €. k. 10C/11/2020-124 zo dna 08. 09.2020, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota ¢. k. 10C/11/2020-124 zo dna 08. 09. 2020
potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej ,sud prvej instancie®, alebo ,okresny sud“) odvolanim
napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenych Okresnym Uradom Rimavska
Sobota, odborom katastralnym na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie L. M. ako parcely
registra C: C KN parc.&. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 321 m2, C KN parc.&. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, C KN parc.€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1097 m2, C KN parc.€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1179 m2, C KN
parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 73 m2, C KN parc.¢. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1068 m2, C KN parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1786 m2, C
KN parc.&. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2159 m2, C KN parc.&. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1254 m2, C KN parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
463 m2, C KN parc.€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, C KN parc.&. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2, C KN parc.€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 344 m2, C KN parc.¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2, C KN parc.¢.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 498 m2, C KN parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 915 m2, C KN parc.&. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 528 m2, C KN
parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2 a stavieb: Admin. budova O.-XX sup.¢.
XXXX, stojaca na C KN parc.g. XXXX, Satne, jedalef, garaze sup.&. XXXX stojace na C KN parc.g.
XXXX/X, Sklad sup.€. XXXX na C KN parc.€. XXXX/X, Pristavba k AB sup.¢. XXXX na C KN parc.¢.
XXXX/X, Baliaren sup.€. XXXX na C KN parc.¢. XXXX, Vyrobna zeleniny sup.€. XXXX na C KN parc.¢.
XXXX/X Vyrobiia zeleniny sup.€. XXXX na C KN parc.¢. XXXX/X (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi
stavba XXXX nie je evidovany na liste vlastnictva), Stolarska dielfia sup.€. XXXX na C KN parc.&. XXXX,
Sklad sup.€. XXXX na C KN parc.€. XXXX, Zamoc¢nicka dielfia sup.¢. XXXX na C KN parc.€. XXXX/



X, Pristavba pomocnych priestorov vyrobne sup.&. XXXX na C KN parc.€. XXXX/X zamietol. Vyrokom
Il. rozsudku sud prvej inStancie rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a vyslovil, Ze Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.

1.1. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku kon$tatoval, Ze Zalobca je Eeskou pravnickou osobou,
ktora bola pred presidlenim do Ceskej republiky slovenskou pravnickou osobou zapisanou pod
obchodnym nazvom REALITY-OBCHODNA, a. s. so sidlom naposledy v Banovciach nad Bebravou.
Zalovany je zapisany ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti. Ako predavajici uzavrel dfia 17. 08. 2006
so Zalovanym ako kupujucim kupnu zmluvu v zneni jej dodatku, na zaklade ktorej Zalobca previedol na
Zalovaného vyluéné vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam a Zalovany mal zaplatit' za ne kipnu cenu
do 31. 12. 2006. Zalobca odstupil dfia 6. 8. 2013 od predmetnej kiipnej zmluvy z dévodu nezaplatenia
kupnej ceny a tak sa malo obnovit' jeho vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Okrem toho
Zalobca poukazal na to, Zze pri uzavreti kipnej zmluvy bolo poruSené ustanovenie § 196a ods. 1
Obchodného zdkonnika, preto je zmluva absolutne neplatny pravny ukon a Zalobca tak neprestal byt
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti.

1.2. V prvom rade sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou, ¢ ma Zzalobca na pozadovanom ur&eni
vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem. Pokial Zalobca ako vlastnik nehnutefnosti tvrdi, Ze je
vlastnikom nehnutefnosti a ako ich vlastnik nie je v katastri nehnutefnosti zapisany, Zzalobca ma
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, nakofko u Zalobcu existuje stav
objektivnej neistoty, kedy napriek skuto€nosti, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, v katastri nehnutefnosti
zapisany nie je.

1.3. Sud prvej inStancie po tom, €o si vyhodnotil danost naliehavého pravneho zaujmu dalej v
odbévodneni rozsudku kon&tatoval, Ze s poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie neprihliadol na
tvrdenia Zalobcu ani zalovaného, ktoré boli uvedené v ich vyjadreniach doru¢enych sudu defi pred
pojednavanim, Ze nebol znalecky posudok s kiipnou zmluvou ulozeny do zbierky listin v obchodnom
registri, pri€om tato skuto€nost spdsobuje, Ze je zmluva pravne neucinna, nakolko toto tvrdenie nebolo
predloZzené v€as a vyzadovalo by si podla nazoru sudu nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov zo strany sudu. Okresny sud poznamenal, Ze i€elom sudcovskej koncentracie
konania upravenej v § 153 Civilného sporového poriadku je zabranit tomu, aby strany zdrZiavali
spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Nie je pripustné, aby strana zdrziavala spor novymi
prostriedkami procesného utoku €i procesnej obrany der pred nariadenym pojednavanim, pri¢om ich
mohla uplatnit uz skér a takymto procesnym postupom si vyZzadovala nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ustanovenie § 153 ods. 1 CSP uklada kogentne stranam sporu
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Strany sporu teda 14
rokov po uzavreti kipnej zmluvy zhodne tvrdia (defi pred pojednavanim vyty€enym v tomto spore), Ze
znalecky posudok s kiipnou zmluvou nebol uloZeny do zbierky listin, pri¢om tato skutoénost' ma spésobit,
Ze je zmluva pravne neucinna. Sud prvej inStancie tieto tvrdenia nepovaZoval za uplatnené vcas,
nakolko ich strany sporu mohli uplatnit' uz skér. Zalobca ani Zzalovany nekonali starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost konania a ulohou sudu je zabranit aplikaciou sudcovskej koncentracie
konania zdrziavaniu sporu neskoro uplatnenymi prostriedkami procesného utoku ¢&i procesnej obrany,
preto na tieto tvrdenia sud neprihliadol. Okrem toho sud prvej inStancie poznamenal, Ze aj ked by na
uvedené prihliadal, tieto tvrdenia neboli sudu nijakym spésobom preukazané, preto ich sud povazoval
za neddvodné a nepreukazané.

1.4. Pokial iSlo o pravne a skutkové tvrdenie o odstupeni od kupnej zmluvy zo dna 16.08.2006, sud
prvej inStancie konstatoval, Ze napriek tomu, Ze Zalobca je zataZzeny povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou a je povinny sudu predlozit vSetky dékazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia, nepredloZil
Ziadne konkrétne odstupenie od kupnej zmluvy zo dia 06.08.2013 a ani nenavrhol vykonanie takéhoto
doékazu, teda ide z jeho strany o nepreukazané tvrdenie. Zalobca zastipeny advokatom tak nekonal v
sulade s ¢lankom 8 Civilného sporového poriadku a nepodoprel svoje tvrdenie dékazmi s tym, Ze nie je
ulohou sudu v civilnom sporovom konani aktivne patrat po dékazoch (a tym pripadne pomahat jedne;j
¢i druhej strane sporu), ktoré by preukazovali narok Zalobcu, ale ulohou sudu je rozhodnut spor po
vykonani dokazovania na zaklade toho d6kazného materialu, ktory svojou procesnou aktivitou vniesli
do konania strany sporu.



1.5. Nasledne sa sud prvej indtancie v dévodoch rozsudku zaoberal dalSou skuto&nostou uvedenou
v Zalobe, ktora mala preukazat jej dévodnost z hfadiska posudenia platnosti kipnej zmluvy uzavretej
dria 16.08.2006 medzi predavajlcim spolodnostou REALITY-OBCHODNA, a.s. v tom &ase so sidlom
Trenéin, Ul. Kubranska &. 623, ICO 36 347 493 a kupujucim W. X., nar. XX.XX.XXXX, v tom &ase
bytom I., Ul. N. & XXXX/XX, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie L. M., pricom Zzalobca tvrdil, Ze ide o absolutne neplatny pravny
ukon z dévodu absencie predchadzajuceho suhlasu dozornej rady k jej uzavretiu a to s poukazom na
ustanovenie § 196a ods. 1 Obchodného z&konnika, ktoré ustanovenie je kogentné a jeho porusenie
zaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Na zaklade zaveru o absolutnej neplatnosti uvedenej
kupnej zmluvy potom Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti. Pre posudenie tohto
tvrdenia sa sud prvej inStancie oboznamil s obsahom vypisu z Obchodného registra pre obchodnu
spolo¢nost REALITY-OBCHODNA, a.s., ICO 36 347 493 so sidlom Stupava, Nova ulica 1588 zistil, ze
v Case od 14.09.2005 do 19.12.2006, t.j. aj v ¢ase rozhodnom pred uzavretim kupnej zmluvy a aj v
Case uzavretia samotnej kipnej zmluvy (16.08.2006) bol W. X. predsedom predstavenstva spolo¢nosti
REALITY-OBCHODNA, a.s. so vznikom funkcie diia 14.09.2005. Suéasne z tohto vypisu z obchodného
registra sud dalej zistil, Ze W. X. bol v ¢ase od 11.05.2006 do 09.06.2011, t.j. aj v Case rozhodnom
pred uzavretim kupnej zmluvy a aj v ase uzavretia samotnej kupnej zmluvy, jedinym akciondrom
spoloénosti REALITY-OBCHODNA, a.s. Z uvedeného potom sud prvej instancie vyvodil, ze W. X. mal
v Case rozhodnom pred uzavretim kipnej zmluvy a aj v ase uzavretia samotnej kipnej zmluvy podiel
na spoloénosti REALITY-OBCHODNA, a.s., resp. vlastnil akcie tejto spolognosti, s ktorymi boli spojené
vSetky hlasovacie prava, teda bol osobou, ktora ovladala Zalobcu (spoloénost REALITY-OBCHODNA,
a.s). Potom s poukazom na ustanovenie § 196a ods. 2 vetu druhi Obchodného zakonnika, kedze
podla namietanej kipnej zmluvy zo dfia 16.08.2006 mal pInit dohodnutd kupnu cenu kupujuci W. X. ako
ovladajuca osoba predavajucemu spoloénosti REALITY-OBCHODNA a.s. ako ovladanej osobe, sthlas
dozornej rady spoloénosti REALITY-OBCHODNA, a.s. sa k uzavretiu tejto kiipnej zmluvy nevyZadoval
a tato kupna zmluva iba z dévodu absencie suhlasu dozornej rady k jej uzavretiu potom nie je neplatny
pravny ukon.

1.6. Sud prvej indtancie na zaklade vySSie uvedenej pravnej argumentacie tak nemal zo strany Zalobcu
preukazané jeho tvrdenie ohladom existencie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, preto Zalobu ako
nedévodnu zamietol. .Na podporu svojho pravneho nazoru sud v odévodneni rozsudku citoval pravnu
argumentaciu obsiahnutl v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/101/2019-152 zo
dnia 7.7.2020, ktorym odvolaci sud v spore Zalobcu proti Mestu Rimavska Sobota o vylu€enie veci z
exekucie, potvrdil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 13C/93/2016 zo dnia 12.03.2019.
Sud prvej inStancie poznamenal, Ze uvedené rozhodnutia sice nie su pre sud v predmetnej pravnej veci
zavazne, ale s tam uvedenou argumentaciou sa okresny sud stotozfiuje a osvojil si ju aj pre rozhodnutie
v tejto pravnej veci, kedZe sa tyka tej istej kipnej zmluvy a tych istych skutkovych okolnosti, od ktorych
Zalobca v predmetnej pravnej veci odvodzuje svoje vlastnicke pravo.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému néarok na
nahradu trov konania nepriznal, hoci bol v konani Uspesny, preto by mu zasadne prislichalo pravo na
nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, av8ak Zalovany si v konani nahradu
trov neuplatnil.

2. Voci rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podfa § 365 ods. 1 pism. e/ a h/ CSP. Uviedol, Ze vychadzajuc z vecnej stranky sporu, ako
aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, zdkladom pravneho posudenia dévodnosti Zzaloby bolo
posudenie prejudicialnej otazky a to platnosti kipnej zmluvy uzavretej diia 17. 8. 2006 (odvolaci sud
poznamenava, Ze spravne ma byt 16.08.2006) medzi Zzalobcom a Zalovanym, predmetom ktorej bol
predaj nehnutelnosti, o ktorej zmluve Zalobca tvrdi, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon z dévodu
absencie predchadzajuceho suhlasu dozornej rady k jej uzavretiu a to s poukazom na ustanovenie §
196a ods. 1 Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie je kogentné a jeho poruSenie zaklada
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Na zaklade zaveru o absolutnej neplatnosti uvedenej kupnej
zmluvy potom Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti.

2.1. Prvoinstanény sud, posudzujuci predmetny spor ohfadom parcialnej otazky tykajlucej sa platnosti
kupnej zmluvy, nevzhliadol dévod zakladajici jej absolutnu neplatnost, pretoze podla jeho nazoru su tu
skutocnosti, ktoré vylu€uju pouzitie § 196a ods. 1 Obchodného zdkonnika. Sud usudil, Ze sulad dozornej



rady akciovej spolo€nosti prevadzajucej svoj majetok na fyzickd osobu, ktora zaroven v spolo€nosti
pbdsobi ako Statutarny organ, sa nevyzaduje. Nasledne odvolatel citoval zakonné znenie ustanovenia §
196a ods. 2 Obchodného zakonnika a poukazal na to, Ze ak by aj druhu vetu § 196a ods. 2 Obchodného
zakonnika posudzoval izolovane, bez ohladu na jej systematické zaradenie a kontextualne suvislosti s
prvou vetou tohto zdkonného ustanovenia, i tak by nebolo pravne spravne na existujuci skutkovy stav
aplikovat’ tuto &ast' pravnej normy. Dotknuta zmluva bola uzatvorena medzi pravnickou osobou ako
predavajucim a fyzickou osobou ako kupujucim. Vo vztahu k predmetnému zakonnému ustanoveniu
je zrejmé, Ze tymto chranenym zavazkom, ku ktorému platnosti a ucinnosti je potrebné naplinit’ dalSie
dve podmienky a to predchadzajuci suhlas dozornej rady a realizaciu obchodu z kupnej zmluvy za
podmienok obvyklych v beZznom obchodnom styku, je zavazok prevodu vlastnickeho prava k majetku
spolo&nosti na osobu, ktora v rozhodnom €ase vykonava suc¢asne funkciu predsedu predstavenstva. Ide
o plnenie poskytované v smere z pravnickej osoby obchodnej spolo¢nosti na fyzicki osobu. Nejedna
sa a ani sa nemdze jednat o plnenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej, pretoZe pravnicka osoba
nemdze byt osoba ovladajuca fyzicku osobu, €i opacne povedané, fyzicka osoba osobou oviddanou
pravnickou osobou.

2.2. Sud v8ak dévodil, Zze ked podfa namietanej kipnej zmluvy zo dfia 17 8.2006 mal plnit dohodnutu
kupnu cenu Zalovany ako ovladajuca osoba Zalobcovi, ako ovladanej osobe, suhlas dozornej rady
spolo&nosti sa k uzatvoreniu tejto kupnej zmluvy nevyZadoval a tato kipna zmluva iba z dévodu absencie
suhlasu dozornej rady k jej uzavretiu potom nie je neplatnym pravnym ukonom. Takuto interpretaciu
sudu vnima odvolatel ako nespravnu aplikaciu ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného z&konnika.
Pouzitim zakladnych metdd pravneho vykladu na predmetné zakonné ustanovenie, a to jazykovej,
logickej a systematickej, je nutné vyvodit opak. Z hfadiska systematickej metddy zallenenia druhej
vety § 196a ods. 2 do tohto odseku je snaha zakonodarcu, aby bolo interpretované jedine vo vztahu
k tomuto druhému odseku. V pripade, Ze by bol legislativny zaujem o vyklad druhej vety § 196a
ods. 2 Obchodného zdkonnika aj v pomere k obsahu celého ustanovenia § 196a ods. 1 Obchodného
zdkonnika, bola by dotknuta veta vyClenena do samostatného odstavca 3. Odvolatel tak argumentuje,
Ze je mozné za pouzitia jazykovej metddy na prva vetu ustanovenia § 196a ods. 2 indikovat, Ze inymi
osobami sa myslia vylu€ne pravnické osoby, pretoze pravne spojenie ,konanie za iné osoby“ sa pouZiva
pri dodrzani pravneho purizmu len pre konanie za spolo¢nost. Nie je Ziadne logické opodstatnenie
domnievat’ sa, Ze zakonodarca mal na mysli aj konanie za fyzické osoby, pretoze v ich pripade na
zastupovanie jednej fyzickej osoby druhou fyzickou osobou na z&klade plnomocenstva by sa subsidiarne
pouzili ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nebolo by potrebné vytvarat takyto osobitny pravny
konstrukt. Zalobca taktiez s poukazom aj na logicky vyklad zdéraziuje, Ze je potrebné pomat prvu
a druhu vetu tohto ustanovenia komplexne. Je nutné pochopit ucel a zmysel pravnej normy a to
predovSetkym aj v pomere ku inym zdkonnym ustanoveniam. Podla nazoru odvolatela vytvorenie a
zaradenie tohto ustanovenia ma predchadzat vzniku neZelanej absolutnej neplatnosti pravnych tkonov
v pripade obchodovania materskej spolo¢nosti s dcérskou spolo¢nostou, €o je v korporatnom prostredi
bezny jav. Ani pravna Uprava nema za ciel klast' prekazky uvedenému, ucel ktorého je podla nazoru
Zalobcu zhmotneny v ustanoveni § 196a ods. 2 Obchodného zdkonnika. KedZe ovladajuca spolo¢nost je
ta, ktora riadi dcérsku, Ci viaceré dcérske spolognosti, ani plnenia smerované od materskej spoloénosti ku
dcérskej nepodliehaju kontrolnému mechanizmu podla § 196a Obchodného zakonnika. Zalobca je tak
presveddeny, Ze jednotlivé metddy aplikovanych pravnych vykladov sa prirodzene dopifiaju a posilfiuju
presvedcivost o pravdivosti tvrdeni Zalobcu o charaktere znenia ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného
zakonnika.

2.3. Sud sa k uvedenému vyjadril vtom smere, Ze podla jeho nazoru nevyplyva, Ze by malo ist' o prevody
vyluéne medzi pravnickymi osobami navzajom a to bez akéhokolvek ozrejmenia svojich myslienkovych
postupov. Zalobca zdéraziiuje, Ze odhliadnuc od vy$$ie uvedeného, aj keby sa prijal vyklad sudu,
tento nemozno povazovat za spravny. Sud dévodnost’ aplikacie § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika
argumentoval tym, Ze podla namietanej kiipnej zmluvy zo dfia 16. 8. 2006 mal pInit dohodnutu kapnu
cenu Zalovany ako ovladajuca osoba Zalobcovi, ako ovladanej osobe a v tom pripade sa suhlas dozornej
rady k uzavretiu tejto kipnej zmluvy nevyzadoval. Obligacny vztah bezne obsahuje viacero zavazkov
tak na strane kupujuceho, ako aj predavajuceho. Je pravdou, Ze aj zaplatenie kupnej ceny predstavuje
zavazok, lenze ak sud pri posudzovani platnosti pravneho ukonu neprihliada na cely obsah prislusnej
pravnej normy, ale arbitrarnym postupom si vyabstrahuje urcité skuto¢nosti a k tomu oddelené Casti
pravnych noriem, nemozno hovorit 0 spravnhom pravnom posudeni veci. Spochybrovany pravny ukon
vS8ak obsahuje aj daldie zavazky, medzi inymi aj prevedenie majetku spoloénosti na fyzicku osobu,



pricom pre platnost a u¢innost minimalne v tejto Casti zavazku sa vyZaduje udelenie suhlasu dozorne;j
rady, ktory udeleny nebol. Rozdelenie pravneho ukonu - kupnej zmluvy na jednotlivé €asti podlia jej
jednotlivych zavazkov tak, ako to ucinil konajuci sud, vyvolalo stret dvoch pravnych noriem, kde pre
platnost’ jednej €asti pravneho ukonu je potrebné bezvynimoc&ne dodrzat kumulativne dve zakladné
zakonné podmienky a pre platnost druhej €asti pravneho Ukonu by nebolo potrebné od ucastnikov
tohto Ukonu pozZadovat ziskanie suhlasu dozornej rady. Za opisanej situacie by tak Cast pravneho
Ukonu vykazovala znaky platnosti a druha €ast’ prdvneho ukonu vykazovala znaky absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu a kedZe v predmetnom pripade charakter zavazkov spbsobuje, Zze neplatna &ast
pravneho ukonu nemozno oddelit od platnej €asti a zachovat' platnou zvySny obsah kudpnej zmluvy, je
nutné cell kupnu zmluvu povaZovat za absolutne neplatny pravny ukon.

2.4. Odvolatel potom zhrnul, Ze § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika, jeho druhd vetu, nemozno
aplikovat’ izolovane a toto nasledne vykladat tak strikine a formalne, ako to uskutoénil sud. Osobitne
poukazuje na to, Ze sud sa nezaoberal splnenim druhej podmienky a to prevod majetku za podmienok
obvyklych v beZznom obchodnom styku. Ustanovenia § 196a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika tak
boli sidom na dany skutkovy stav nespravne aplikované, v dosledku ¢oho rozhodnutie vykazuje znaky
nezakonnosti.

2.5. S poukazanim na skuto€nost, ze v rozhodnom obdobi bolo uzavretych niekolko kipnych zmlav
medzi Zalobcom a jeho Statutarnym organom a pri kazdej absentoval suhlas dozornej rady s ich
uzatvorenim, bolo potrebné iniciovat niekofko sudnych konani v ramci viacerych miestne prislusnych
sudov, pricom tieto rozhodli tak, Ze po vykonanom dokazovani konstatovali absolutnu neplatnost kupnej
zmluvy. Odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 719/2015
zo dfia 27. 4. 2017 a na pravnu argumentaciu v ilom obsiahnutli o platnosti kipnej zmluvy. V rozpore
k takymto zaverom v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 267/2017 zo dia 23. 8.
2018 vSak bez vysvetlenia a zdévodnenia bolo vydané rozdielne rozhodnutie, &im existuju dve rozdielne
rozhodnutia senatov totozZného odvolacieho sudu. Pokial sa sud prvej inStancie nevysporiadal s touto
rozdielnostou a osvojil si len jedno z nich, nevysporiadal sa sid s povinnost riadne oddvodnit,
pre¢o sa s predloZzenymi rozhodnutiami nestotoznil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je tak v
tomto smere nedostato¢né a rozhodnutie sudu sa tak stava nepreskumatelné. Jedinou vyhradou sudu
k predloZzenym pravoplatnym rozhodnutiam v inych obdobnych veciach bolo, Ze ani v jednom z tychto
pripadov sa sud v ramci pravneho posudenia platnosti uzavretych kdpnych zmlav nezaoberal pravnou
argumentaciu vyplyvajucou z druhej vety ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika. Sudy su
povinné prihliadat’ ex offo na skuto€nost' absolutnej neplatnosti bez potreby jej preukazania niektorym
Z jej uCastnikov.

2.6. V zavere odvolania Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadol, s poukazom na zasadu
sudcovskej koncentracie, na tvrdenia Zzalobcu o neucinnosti kipnej zmluvy z dévodu porusenia § 59a
Obchodného zakonnika v désledku nesplnenia povinnosti uloZit kipnu zmluvu spolu so znaleckym
posudkom v zbierke listin obchodného registra. Zalobca namieta, Ze nesplnenie tejto povinnosti je
preukazané z verejne dostupného vypisu zo zbierky listin, ktory Zalobca predlozil sidu a nebol tak dévod
na uplatnenie sudcovskej koncentracie konania, ¢o by nemalo byt pravidlom, skor vynimkou. Na zaklade
uvedenych dévodov potom Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4.V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil prvoin§tanény sud. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca, ako odvolatel, neuviedol v odvolani
Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ani nezZiadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni §



384 ods. 2a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutonosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované
v prvoinstanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu prvej inStancie na
podklade vykonaného dokazovania a namietal dbvody a pravne posudenie veci, pokial prvoinstanény
sud uviedol, akymi uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skutoCnosti zaujal pravny nazor
vysloveny vo vyroku rozsudku, ktorym Zalobu zamietol. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo
sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady doplhovat
dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384
ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366 Civilného sporového poriadku).

6. Zalobca, s aktualnym pravnym statusom ako eurdpska spoloénost zapisana ako eska pravnicka
osoba, ktora bola pred presidlenim do Ceskej republiky slovenskou pravnickou osobou zapisanou pod
obchodnym nazvom REALITY-OBCHODNA, a. s. so sidlom naposledy v Banovciach nad Bebravou
a ktora bola vymazana z obchodného registra Slovenskej republiky ku dfiu 04.02.2021 z dévodu
prenesenia sidla do iného Statu Eurdpskej unie, sa Zalobou domahal urCenia vlastnickeho prava
k presne Specifikovanym nehnutelnostiam voéi Zalovanému, ktory je aktualne zapisany v evidencii
katastra nehnutefnosti ako vyluény vlastnik dotknutych nehnutelnosti. Z hladiska skutkovej a pravne;j
argumentacie v Zalobe Zalobca uviedol, Ze (eSte ako slovenska pravnicka osoba pod pévodnym
obchodnym nazvom) ako predavajuci uzavrel dia 17. 08. 2006 (odvolaci sud na tomto mieste
poznamenava, Ze z listinnych dékazov vyplyva spravny datum 16.08.2006) so Zalovanym ako kupujucim
kupnu zmluvu v zneni jej dodatku, na zaklade ktorej Zalobca previedol na Zalovaného vyluéné viastnictvo
k dotknutym nehnutelnostiam a Zalovany mal zaplatit za ne kipnu cenu 13.372.146 Sk do 31. 12. 2006.
Zalobca tvrdil v Zalobe (avSak Ziadnym spdsobom listinne v spore nepreukazal), ze diia 6. 8. 2013
odstupil ako predavajuci od predmetnej kipnej zmluvy z tvrdeného dévodu nezaplatenia kupnej ceny
a tak sa malo obnovit' jeho vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Okrem tohto pravneho
dovodu uréenia vlastnickeho prava taktiez Zalobca poukazal na to, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy bolo
porusené ustanovenie § 196a ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré je kogentnym ustanovenim, pretoze
k jej uzatvoreniu nebol udeleny suhlas dozornej rady, preto je zmluva absolutne neplatny pravny ukon
a Zalobca tak neprestal byt vlastnikom dotknutych nehnutelnosti.

7. Podla ustanovenia § 196a ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej ,Obchodny z&konnik®, alebo len ,ObZ*), spolo&nost mdze poskytnut aver,
pbzi¢ku, previest alebo poskytnut do uzivania majetok spolognosti alebo zabezpedit zavazok ¢lenovi
predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe, ktora je opravnena konat za spolo€nost a osobam im
blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich ucet, len na zdklade predchadzajuceho suhlasu dozorne;j

rady a za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku.

8. Podla ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika, ak su osoby podla odseku 1 opravnené
konat aj za iné osoby, pouZije sa ustanovenie odseku 1 primerane aj na plnenia tam uvedené v prospech
tejto inej osoby. Suhlas dozornej rady sa nevyzaduje, ak ide o plnenie ovladajucej osoby v prospech
ovladanej osoby.

9. Podfla ustanovenia § 66a ods. 1 Obchodného zakonnika, ovladana osoba je spolo¢nost, v ktorej
ma urcita osoba vaésinovy podiel na hlasovacich pravach preto, Ze ma podiel na spolo¢nosti alebo
akcie spolognosti, s ktorymi je spojena vacsina hlasovacich pray, alebo preto, Ze na zaklade dohody i
inymi opravnenymi osobami mdzZe vykonavat vac&sinu hlasovacich prav bez ohladu na platnost alebo
neplatnost takejto dohody (§186a).

10. Podla ustanovenia § 66a ods. 2 Obchodného z&konnika, ovladajiuca osoba je osoba, ktora ma v
ovladanej osobe postavenie podla odseku 1.

11. Podla €lanku 8 zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

12. Podla €l.15 ods. 1 CSP, dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.



13. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

14. Podla § 153 ods. 2 a 3 CSP na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

15. Podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

16. Vzhlfadom na predmet sporu vymedzeny Zalobnym petitom, ako aj skutkové a pravne tvrdenia
v Zalobe obsiahnuté, odvolaci sud konstatuje, Ze zakladom pravneho posudenia dovodnosti Zaloby
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je prejudicidlne posudenie platnosti kupnej zmluvy
uzavretej dila 16.08.2006 medzi predavajicim REALITY- OBCHODNA, a.s., so sidlom v danom &ase
v Tren&ine, Kubranskéa 623, ICO : 36 347 493 a kupujucim W. X., nar. XX.XX.XXXX, v tom &ase bytom
v |, N. XXXX/XX a nasledne potom aj sud prvej inStancie spravne zameral pozornost' na skiumanie
naplnenia zalobcom tvrdenych zakonnych dévodov pre vyslovenie absolutnej neplatnosti predmetného
pravneho ukonu.

17. Zalobca sa dovolaval v Zalobnych tvrdeniach absolutnej neplatnosti predmetnej kdpnej zmluvy
zo dna 16.08.2006 s poukazom na dve pravne vyznamné skutoCnosti a to jednak z titulu tvrdeného
odstupenia od kupnej zmluvy (Udajne dnia 06.08.2013 z dovodu nezaplatenia kipnej ceny), v dosledku
¢oho by doSlo k zruSeniu zmluvy od pociatku podla dikcie ustanovenia § 48 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a jednak s poukazom na absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy vyplyvajucu z ustanovenia §
196a ods. 1 Obchodného zakonnika, ukladajuceho zakonnu podmienku spolo€nosti poskytnat’ Gver,
pbzi¢ku, previest alebo poskytnut do uzivania majetok spolognosti alebo zabezpe it zavazok ¢lenovi
predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe, ktora je opravnena konat za spolo€nost a osobam im
blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich ucet, len na zdklade predchadzajuceho suhlasu dozorne;j
rady a za podmienok obvyklych v beZnom obchodnom styku.

18. Pokial ide o prvy pravny titul na zéklade ktorého v Zalobe Zalobca tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom
dotknutych nehnutefnosti, odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca pravne a skutkové tvrdenie o odstupeni od kupnej zmluvy uzatvorenej dha 16.08.2006, ktoré
mal Zalobca udajne voc&i Zalovanému uskuto¢nit az dria 06.08.2013 (t.j. az 7 rokov po jej uzatvoreni),
Ziadnym spésobom v spore sudu nepreukazal a to napriek tomu, Ze Zalobca je zatazeny povinnostou
tvrdenia a dbkaznou povinnostou a je povinny sudu predlozit vSetky dbkazy, ktorymi ma ambiciu
hodnoverne a relevantne preukazat svoje tvrdenia. KedZe v tomto smere zalobca nepredlozil Ziadny
listinny dokaz o odstupeni od kupnej zmluvy udajne zo dfia 06.08.2013 a ani nenavrhol vykonanie
takéhoto dOkazu, i8lo z jeho strany o nepreukazané tvrdenie a s poukazom na ¢lanok 8 a § 153 ods. 1
CSP sud prvej inStancie spravne vyhodnotil tieto tvrdenia a tento pravny dévod tvrdeného opatovného
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutelnostiam ako nepreukazany a z dévodu
neunesenia dékazného bremena tak neddvodny. Zavery sud prvej inStancie su spravne a suladné so
zakonom.

19. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze bol v plnom rozsahu vecne spravny a zédkonny aj zaver sudu
prvej indtancie, ktory v odévodneni rozsudku taktiez konstatoval, Ze s poukazom na zdsadu sudcovske;j
koncentracie neprihliadol na tvrdenia Zzalobcu ani Zalovaného, ktoré boli uvedené v ich vyjadreniach
dorucenych sudu len den pred vytyenym pojednavanim, Ze tu existuje dalsi dévod a to neucinnosti
kupnej zmluvy a vyplyvajuci z § 59a ObZ, pretoZe nebol znalecky posudok spolu s kiipnou zmluvou
uloZeny do zbierky listin v obchodnom registri, pricom tato skutoénost spésobuje, Ze je zmluva pravne
neucinna. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze nakolko toto Uplne nové skutkové a pravne
tvrdenie nebolo prezentované sudu v€as, sud s poukazom na sledovany zaujem zasady sudcovskej
koncentracie konania upravenej v ustanoveni § 153 CSP, ukladajuceho kogentne stranam sporu
povinnost uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as, na ne neprihliadol.
Sud prvej instancie tieto tvrdenia nepovazoval za uplatnené v&as, nakolko ich strany sporu mohli uplatnit



uz skér. Zalobca ani zalovany nekonali starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania
a ulohou sudu je zabranit aplikaciou sudcovskej koncentracie konania zdrziavaniu sporu neskoro
uplatnenymi prostriedkami procesného Utoku €i procesnej obrany. Takyto zaver plne obstoji z hladiska
platnej procesnej Upravy a pri nutnosti reSpektovat zakladné procesné zasady sporového konania.
Pokial Zalobca, ako odvolatel v odvolani namieta, Ze aplikacia sudcovej koncentracie konania by nemala
byt pravidlom, skér vynimkou, odvolaci s poukazom na citované ustanovenia CSP (Cl. 8 zakladnych
principov a § 153 ods. 1 a 2 CSP) sa s takymto pravnym vykladom nestotoZfiuje a nie je odvolaciemu
sudu zrejmé, z Coho takyto pravny vyklad Zalobca vyvodil, pretoZe principy sporového konania, na
ktorych spociva Civilny sporovy poriadkov, spo€ivajuci na zasade kontradiktérnosti sporového konania
a principe zodpovednosti stran sporu za procesny uspech ¢i neuspech v konani, unesenie dékazného
bremena a preukazanie skutkovych a pravnych tvrdeni a to v&as, v sulade so zasadou hospodarnosti
sudneho konania a zadsadou rychlej a u¢innej sudnej ochrany prav a opravnenych zaujmov, upravenim
zasady sudcovskej koncentracie sleduje prave tieto konstatované zakladné principy a zasady, na ktorych
sporovy proces spociva. Povinnostou Zalobcu bolo prezentovat' a tvrdit vSetky relevantné skutkoveé a
pravne tvrdenia v€as a rozhodne tvrdenie o neucinnosti kupnej zmluvy podla § 59a ObZ mohol a mal
Zalobca prezentovat’ uz v Zalobe, nie v3ak den pred vytyCenym sudnym pojednavanim. Odvolaci sud
pritom zdérazfiuje zdsadu upravenu v § 157 ods.1 CSP, v zmysle ktorej sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania. Preto takyto postup sudu, plne v sulade s procesnou uUpravou - § 153 ods. 2 CSP,
v Ziadnom pripade nemozno hodnotit ako nepravny postup a ,vytykat“ sudu, ze rozhodol na prvom
pojednavani. Zasady sporového konania maju za ciel viest strany sporu k procesnej zodpovednosti za
vysledok konania.

20. Pokial iSlo o druhy v Zalobe tvrdeny pravny a skutkovy dévod majuci za nasledok absolutnu
neplatnost posudzovanej kupnej zmluvy uzatvorenej drfia 16.08.2006 a to z dbvodu porusenia
kogentného ustanovenia § 196a ods. 1 ObZ, odvolaci sud sa taktiez plne stotozriuje s konstatovaniami
a pravnym vyhodnotenim tejto okolnosti sidom prvej inStancie.

21. V spore bolo vypisom z obchodného registra Zzalobcu s obchodnym nazvom v €ase uzatvorenia
posudzovanej kupnej zmluvy ku diiu 16.08.2006 REALITY- OBCHODNA, a.s., so sidlom v &ase
uzatvorenia zmluvy v Trenéine, Kubranska 623, ICO: 36 347 493, preukazané, Ze v &ase uskutoénenia
spochybneného pravneho ukonu - kupnej zmluvy, ktorou previedol svoj majetok - Specifikované
nehnutelnosti na kupujuceho - W. X., nar. XX.XX.XXXX, v tom &ase bytom v I., Ul. N. & XXXX/XX, bola
tato fyzicka osoba, ktora bola kupujucim, su€asne Statutarnym organom - predsedom predstavenstva,
takze je zrejmé, Ze v zmysle dikcie zakonnej Upravy § 196a ods. 1 ObZ by na konStatovanie
platnosti takéhoto pravneho ukonu bol nevyhnutny suhlas dozornej rady obchodnej spolognosti a taktiez
naplnenie aj druhej zakonnej podmienky platnosti prevodu majetku spolo€nosti na €lena predstavenstva
a sucasne jedinej osoby, ktora bola opravnena za spolo¢nost konat a to za podmienok obvyklych v
beZznom obchodnom styku. Uvedené zakonné ustanovenie vSak aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovanie bez zohladnenia dalSich zasadnych a relevantnych okolnosti, ktoré mal
sud z vypisu z obchodného registra tejto obchodnej spolo€nosti za zrejmé a to, Zze suasne kupujuci
okrem toho, Ze bol v ase prevodu jedinym Statutarnym organom, predsedom predstavenstva tejto
obchodnej spolo¢nosti, navySe s upravenym spésobom konania za spolo¢nost’ samostatne, bol su¢asne
aj jedinym akcionarom tejto obchodnej spolo€nosti a je tak nevyhnutné vziat' na zretel aj dalSie zakonné
ustanovenie a zakonné podmienky majace vplyv na platnost zamys&laného pravneho ukonu vymienené
v dotknutom ustanoveni § 196a v jeho odseku 2, konkrétne druhej vety tohto zakonného ustanovenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu, uvedené zakonné ustanovenie precizuje odsek 1 tohto zdkonného
ustanovenia a dopifia a spresfiuje dalSie zakonné okolnosti, vztahujlce sa k hypotéze obsiahnutej v
ustanoveni § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika. Z dikcie ustanovenia § 196a ods. 2 ObZ, podla
ktorého ,.ak su osoby podfla odseku 1 opravnené konat aj za iné osoby, pouZije sa ustanovenie odseku 1
primerane aj na plnenia tam uvedené v prospech tejto inej osoby. Suhlas dozornej rady sa nevyzaduije,
ak ide o plnenie ovladajlucej osoby v prospech ovladanej osoby“ nevyplyva opodstatnenost odvolacich
argumentov Zalobcu, Ze toto zakonné ustanovenie sa vztahuje vyluéne len na pravnické osoby, typicky
pre pripad prevodu majetku medzi materskymi a dcérskymi spolo€nostami, pripadne zaver, Ze veta
druha tohto zdkonného ustanovenia sa vztahuje vyluéne alen na vetu prvu tohto zakonného ustanovenia
anema tak (veta druha § 196a ods. 2) nadvaznost a suvis s odsekom 1 ustanovenia § 196a ObZ. Takyto
zaver odvolaciemu sudu zo zakonnej dikcie nevyplyva a nestotoZfiuje sa s nim.



22. Uvedené zakonné ustanovenie § 196a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika ma za ucel a
zakonodarcom sledovany zamer ochranit spoloénost pred nepoctivym jednanim, resp. zamedzit
nepoctivym, Spekulativnym prevodom majetku spolo€nosti na personélne prepojené osoby a toto
ustanovenie treba vykladat' tak, ze predchadzajuci suhlas dozornej rady nebol pre platnost’ kupne;j
zmluvy v danom pripade potrebny ani vtedy, ak na zaklade kupnej zmluvy malo ist' o plnenie ovladajucej
osoby v prospech ovladanej osoby. W. X., ktory podla kipnej zmluvy mal plnit dohodnutd kapnu cenu,
bol v danom &ase preukazatelne Statutarnym organom konajucim za predavajuceho, bol predsedom
predstavenstva s opravnenim konat samostatne za spolo¢nost a su¢asne v rozhodnom ¢ase uzavretia
spornej kiipnej zmluvy zo dfia 16.08.2006 bol aj jedinym akcionarom tejto obchodnej spolo&nosti. Potom
v zmysle zakonnej dikcie ustanovenia § 66a ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika bol osobou, ktora
ovladala (ako Statutarny organ a sulasne aj jediny akcionar majuci vacsinové hlasovacie prava, v
konkrétnom pripade dokonca absolutne a vyluéné hlasovacie prava jediného akcionara) spolo¢nost
REALITY-OBCHODNA, a.s., v prospech ktorej mal v zmysle kiipnej zmluvy plnit dojednanu kipnu cenu.
Podla ustanovenia § 196a ods. 2 veta druha Obchodného zakonnika sa na takyto prevod majetku suhlas
dozornej rady nevyzadoval a predmetnu kipnu zmluvu by nebolo mozné iba z tohto dévodu povazovat
za absolutne neplatny pravny ukon.

23. Neobstoji argument odvolatela, Ze nakolko ide o synalagmaticky pravny ukon, dochadzalo su¢asne
k plneniu aj zo strany Zalobcu v prospech svojho Statutarneho organu a teda vykladom ad absurdum by
bolo nutné dospiet k zaveru, Zze na ¢ast kipnej zmluvy - prevod vlastnickeho prava k majetku spoloénosti
je potrebny suhlas dozornej rady a na druhu &ast obsahu tohto zavazku - plnenie kupnej ceny by sa
uz suhlas v zmysle druhej vety ustanovenia § 196a ods. 2 ObZ nevztahoval a teda len €ast kupnej
zmluvy by bola absolutne neplatna (v zavazku spolognosti previest majetok). Hoci odvolaci sud nijako
nespochybriuje skuto¢nost, Ze v pripade kupnej zmluvy ide nepochybne o synalagmaticky pravny ukon,
ako typicky vSetky odplatné pravne ukony a teda o vzajomny zavazok, pri ktorom su vzgjomné prava
a povinnosti jednej a druhej zmluvnej strany vo vzdjomnej korel4cii a kde pravu jednej zmluvnej strany
zodpoveda vzdy povinnost druhého u€astnika pravneho vztahu. AvSak predmetom kupnej zmluvy je
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu predaja a v zmysle dojednanych kdpnych podmienok mal
za nadobudnutie vlastnickeho prava zaplatit, teda pinit kipnu cenu kupujuci v prospech predavajuceho.
PInit kipnu cenu v prospech predavajuceho mal W. X., ktory ako jediny Statutarny zastupca, predseda
predstavenstva a su€asne i jediny akcionar predavajuceho, ako obchodnej spolo¢nosti, je ovladajucou
osobou predavajuceho a tak, ako to uz odvolaci sud vysSie skonstatoval, nebol potom potrebny suhlas
dozornej rady v danom pripade.

24. Pokial odvolatel v dévodoch odvolania poukazuje na dva rozdielne pravne nazory vyslovené v
rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici a to sp. zn. 15C0/719/2015 zo dfia 27.04.2017 a sp.
zn. 16C0/267/2017 zo dna 23.08.2018 a vytyka rozhodnutiu sudu prvej indtancie, Ze sa nevysporiadal
s tym, Ze v inych pripadoch totoZznych stran sporu sa sudy vysporiadali s pravnou otazkou platnosti,
resp. neplatnosti kipnej zmluvy rozdielne, odvolaci sud s poukazom na bod 27. odévodnenia rozsudku
sa domnieva, Ze sud prvej indtancie dostatoCne relevantne zdévodnil, pre€o vychadzal z pravnych
zaverov obsiahnutych prave v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co0/101/2019-152 zo
dna 07.07.2020, kedZe sa dotykalo sice iného predmet konania, avSak totoZnych skutkovych a pravnych
okolnosti a navy$e v totoZnej zmluve dotykajucej sa totoZnych nehnutefnosti, ktorych vlastnickeho prava
sa domaha Zalobca v tomto konani. Nebol potom dévod, aby sud prvej inStancie osobitne zdévodrioval,
preco si neosvojil pravnu argumentaciu iného rozhodnutia toho istého sudu inych senatov avSak vo
veciach, ktoré sa netykali totoZnej zmluvy a totoZznych nehnutelnosti. Odvolaci sud k obom rozhodnutiam
len poznamendva, Ze senat odvolacieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 16Co 267/2017 zaujal pravne totozny
zaver tykajuci sa ustanovenia § 196a ods. 2 ObZ ako vyplyva aj z rozsudku ¢&.k. 14Co/101/2019-152
zo dnia 07.07.2020, na zavery ktorého poukazal su prvej indtancie a sena odvolacieho sudu v uzneseni
15Co 719/2015 sa aplikaciou § 196a ods. 2 ObZ nezaoberal vébec.

25. Pokial Zalobca argumentuje, Ze bolo nevyhnutné zohladnit okrem vety poslednej ustanovenia § 196a
ods. 2 ObZ aj dalSie kritérium obsiahnuté v § 196a ods. 1 ObZ a to, &i iSlo v danej veci o prevod majetku
za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku, odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze
opatovne s poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie a povinnost uvadzat zasadné skutkové a
pravne okolnosti v€as, nebola tato okolnost zo strany Zalobcu tvrdena ako pochybna, pricom z tvrdenych
okolnosti nevyplyvalo, Ze by tato podmienka bola sporna. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za
potrebné konstatovat a poukézat na to, Ze pojem ,bezny obchodny styk® nie je v Ziadnom ustanoveni



Obchodného zakonnika (napriek tomu, Ze nafi vo viacerych svojich ustanoveniach ObZ poukazuje), aniv
Ziadnom inom z pravnych predpisoch definovany a neexistuje tak legalna definicia tohto pojmu. Odvolaci
sud tak konstatuje, Zze urcita definicia tohto pojmu vyplyva a bola definovana len pravnou teériou, ktora
uvadza, Ze pod pojmom ,bezny obchodny styk* treba rozumiet’ zmluvné vztahy, ktoré vznikaju v rozsahu
predmetu podnikania alebo €innosti pravnickej osoby zapisanej v obchodnom registri alebo inej iradne;j
evidencii s fyzickou osobou, ktora nie je podnikatefom alebo pravnickou osobou. Pokial by sa takyto
vyklad aplikoval aj v danom spore, je zrejmé, Ze obsah posudzovanej zmluvy by z hladiska kritérii pojmu
.bezny obchodny styk® obstal, nakolko predavajucim bola obchodna spolo¢nost, ktorda mala v ¢ase
uzatvorenia kupnej zmluvy v predmete podnikania zapisané (okrem inych) aj sprostredkovanie predaja,
prenajmu a kupy nehnutelnosti a realitna &innost’ a kupujucim bola fyzicka osoba.

26. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol o Zalobe vyrokom ., boli vecne spravne. Pokial nemozno konStatovat absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy zo dfia 16.08.2006 uzatvorenej medzi Zalobcom a medzi zalovanym, ktory je v zmysle
aktualnych zapisov v katastri nehnutelnosti vlastnikom spornych nehnutelnosti, bola Zaloba Zalobcu
o ur¢enie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam nedévodna a nepreukazana a sud ju spravne
vyrokom |. rozsudku zamietol v celom rozsahu.

27. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérneho vyroku I. je potom vecne spravny aj zavisly vyrok
o naroku na nahradu trov prvoins§tanéného konania, pokial sud vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovanému by
vznikol narok voci Zalobcovi na nahradu trovy konania vzhfadom na jeho plny procesny uspech ohfadom
zamietnutia Zaloby, av8ak pokial si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, suid mu trovy konania
nepriznal.

28. Odvolaci sud z uvedenych ddvodov rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku |. a v
zavislom vyroku Il. o trovach prvoin§tanéného konania podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1
CSP) a vyslovil, ze Zalovanému, ktorému by ako procesne plne uspesnej strane v odvolacom konani inak
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci procesne nelspesnému zalobcovi, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava, nakolko mu celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli
(k odvolaniu Zzalobcu sa nevyjadril).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



