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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobcu: Silverside a. s., ICO: 50
052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, v konani zastdpeny spolo¢nostou VIVID
LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915 proti zalovanému: O. U., nar.
XX XX.XXXX, H., o zaplatenie 6.080 eur s prislusenstvom a iné

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu zmluvnych Urokov vo vy$ke 166,42 eur ako aj zmluvnl
pokutu vo vyske 161,70 eur a 5 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 74,18 eur od 15.5.2018 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom doruenym Okresnému sudu Banska Bystrica dia 17.7.2018 sa Zalobca domahal
zaviazania Zalovaného na zaplatenie sumy istiny vo vyske 5.000 eur, ako aj vy¢&isleného uroku vo vyske
1.080 eur, 10% zmluvnej pokuty ro€ne zo sumy 4.425,94 eur od 15.5.2018 do dfa podania Zaloby,
ako aj zo sumy 135,24 eur od 21.5.2017 do diia podania Zaloby, zo sumy 135,24 eur od 21.6.2017 do
dfia podania Zaloby, zo sumy 135,24 eur od 21.7.2017 do dha podania Zaloby, zo sumy 135,24 eur od
21.8.2017 do dria podania Zaloby, zo sumy 135,24 eur od 21.9.2017 do dfa podania Zaloby, zo sumy
135,24 eur od 21.10.2017 do dha podania zaloby, zo sumy 135,24 eur od 21.11.2017 do dna podania
Zaloby, zo sumy 135,24 eur od 21.12.2017 do dfa podania Zaloby, zo sumy 135,24 eur od 21.1.2018 do
dfia podania Zaloby, zo sumy 135,24 eur od 21.2.2018 do dfa podania Zaloby, zo sumy 135,24 eur od
21.3.2018 do dria podania Zaloby, teda zmluvnej pokuty v uhrnnej vyske 161,70 eur ako aj 5 % uroku
z omeSkania ro¢ne zo sumy 4.425,94 eur od 15.5.2018 do zaplatenia, 5 % uUroku z omeSkania ro¢ne
zo sumy 135,24 eur od 21.5.2017 do zaplatenia, 5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 135,24 eur od
21.6.2017 do zaplatenia, 5 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 135,24 eur od 21.7.2017 do zaplatenia,
5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 135,24 eur od 21.8.2017 do zaplatenia, 5 % uroku z omeskania
rone zo sumy 135,24 eur od 21.9.2017 do zaplatenia, 5 % uroku z omeskania rocne zo sumy 135,24
eur od 21.10.2017 do zaplatenia, 5 % uroku z omeskania ro€ne zo sumy 135,24 eur od 21.11.2017 do
zaplatenia, 5 % uroku z omes$kania ro¢ne zo sumy 135,24 eur od 21.12.2017 do zaplatenia, 5 % uroku
z omes8kania ro€ne zo sumy 135,24 eur od 21.1.2018 do zaplatenia, 5 % uroku z omeskania rocne zo
sumy 135,24 eur od 21.2.2018 do zaplatenia, 5 % uroku z omes8kania ro¢ne zo sumy 135,24 eur od
21.3.2018 do zaplatenia, 5% uroku z omeSkania ro¢ne zo zmluvnej pokuty 74,18 eur od 15.5.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.



Uplatneny narok zalobca oddvodnil tym, Ze Zzalovanému na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 659828421, ktoru strany sporu uzavreli diia 10.4.2017, poskytol spotrebitelsky Uver nasledovne:
istina vo vyske 5.000 eur, zmluvny arok 20,99% roéne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke po 135,24 eur, s Uhradou ktorych sa dostal do omeSkania, preto
Zalobca vyzvou z 24.6.2017 vyzval Zalovaného na uhradu diZznej mesacnej splatky uveru, pri¢om
su€asne Zalovaného upozornil, Ze od omeSkania prisludnej splatky si uplatfiuje zmluvnu pokutu a urok
z omesSkania s tym, Ze vymahanie narokov mdze odovzdat do mandatnej spravy a mbze pristupit
k zosplatneniu celého Uveru. Zalovany si uvedend vyzvu neprevzal. Kedze Zalovany sa dostal do
omeskania, Zalobcovi v zmysle ¢lanku IX zmluvy vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
10% z dlznej sumy nezaplatenej splatky Uveru, ako aj pravo na urok z omeskania z dlZznej sumy splatok a
zo sumy zmluvnej pokuty. Oznamenim z 20.4.2018 Zalobca Zalovaného informoval, Ze ku dfiu 20.4.2018
pristupuje k zosplatneniu pohfadavky, ktoru vycislil sumou 6.198,27 eur, priCom Zalovaného vyzval na
jej uhradu. Zalovany si uvedené oznamenie neprevzal v odbernej lehote.

Za dbkaz Zalobca oznacil zmluvu, sadzobnik poplatkov, poslednu vyzvu, ozndmenie o zosplatneni,
prehlad platieb zalovaného.

2. Okresny sud Banska Bystrica bol neuspedny pri doru€ovani platobného rozkazu z 25.7.2018
Zalovanému a kedZe Zalobca navrhol pokraovat v konani na prislusnom sude, Okresny sud Banska
Bystrica postupil spis Okresnému sudu Komarno, ktorému spor napadol 4.1.2019.

3. Sud dna 9.5.2019 otvoril v spore pojednavanie a toho istého dia vyhlasil rozsudok, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu istiny vo vySke 5.000 eur, ako aj sumu zmluvnych urokov
vo vySke 913,58 eur, 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 4.425,94 eur od 15.5.2018 do zaplatenia, 5
% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 135,24 eur od 21.5.2017 do zaplatenia, 5 % Urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 135,24 eur od 21.6.2017 do zaplatenia, 5 % urok z omes8kania roéne zo sumy 135,24 eur od
21.7.2017 do zaplatenia, 5 % urok z omeskania ro&ne zo sumy 135,24 eur od 21.8.2017 do zaplatenia,
5 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 135,24 eur od 21.9.2017 do zaplatenia, 5 % urok z omeskania
rone zo sumy 135,24 eur od 21.10.2017 do zaplatenia, 5 % urok z ome&kania roéne zo sumy 135,24
eur od 21.11.2017 do zaplatenia, 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 135,24 eur od 21.12.2017 do
zaplatenia, 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 135,24 eur od 21.1.2018 do zaplatenia, 5 % urok z
omeskania ro€ne zo sumy 135,24 eur od 21.2.2018 do zaplatenia, 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy
135,24 eur od 21.3.2018 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal§im
vyrokom sud zalobu v &asti zmluvnych Urokov prevySujucich sumu 913,58 eur, ako aj v €asti zmluvnej
pokuty vo vySke 161,70 eur a v prevySujucej Casti uroku z omeskania zamietol. Ostatnym vyrokom sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 89,48 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

3.1 Sud vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 1 ods. 1, 2,
§ 9 zakona &. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 544 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ked vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia
10.4.2017 uzavretd Zmluva o spotrebitelskom uvere & 659828421, v ktorej sa Zalobca ako veritel
zaviazal poskytnut Zalovanému ako diznikovi bezucelovy spotrebitel'sky uver, po splneni podmienok
Zalobcu na poskytnutie uveru. Zalovanému mal byt poskytnuty Gver vo vyske 5.000 eur, s podtom
pravidelnych splatok 60, s vySkou pravidelnej splatky 135,24 eur, so splatnostou pravidelnej splatky 20.
den v mesiaci, priCom prva pravidelna splatka bola splatna 20.5.2017, termin kone&nej splatnosti bol
upraveny na 20.4.2022, celkova Ciastka na zaplatenie bola 8.114,40 eur, urokova sadzba Uveru bola
20,99% ro¢ne s RPMN 22,78% a priemernou RPMN 15,12%, odplatou podla Obc&ianskeho zédkonnika
20,99%, s dobou trvania zmluvy na dobu ur€itu do 20.4.2022. Podfa ¢lanku IX ods. 1 zmluvy, ak sa dIZnik
dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti, veritel ma pravo pozadovat
okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% ro¢ne z dlznej sumy
od prvého drfia omeSkania. Podla ods. 4 ¢lanku IX zmluvy, ma veritel pravo poZadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 12% ro¢ne aj v pripade omeskania diZznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov.
V &lanku XIV zmluvy je aj splatkovy kalendar, v ktorom okrem poradového Cisla splatky sa uvadza aj
datum splatnosti, vySka pravidelnej splatky, ¢ast uréena na splatenie istiny a ¢ast uréena na splatenie
uroku.



Zalobca poslednou vyzvou z 24.6.2017 vyzval zalovaného na zaplatenie mesaénych splatok vo vyske
270,48 eur s nahradou nakladov za vystavenie upomienok vo vyske 7 eur podla Sadzobnika poplatkov.
Zalobca suéasne zalovaného upozornil, Ze vymahanie narokov méze odovzdat do mandatnej spravy a
mdze pristupit k zosplatneniu celého uveru.

V podani z 20.4.2018 Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie pohfadavky zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 659828421, pricom Zalobca uvedenu pohladavku vycislil sumou 6.198,27
eur, ktora pozostava z istiny uveru vo vySke 5.000 eur, zo zmluvnych urokov vo vySke 1.080 eur, uroku
z omeSkania vo vyske 37,09 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 74,18 eur a neuhradenych poplatkov vo
vy$ke 7 eur. Zalobca vyzval Zalovaného k Ghrade sumy vo vyske 6.198,27 eur do 14 dni od doruéenia
oznamenia. Podla fotokdpie obalky, zasielka adresovana Zalovanému bola z dévodu neprevzatia v
odbernej lehote vratena 19.5.2018. Podla prilohy k oznameniu, do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru bolo splatnych 11 splatok po 135,24 eur, pricom Zalovany podla tvrdeni Zalobcu nezaplatil ani
jednu splatku. Podla uvedenej prilohy, na istinu Uveru diZznu pred zosplatnenim Uveru pripada suma
vo vySke 574,06 eur a suma 4.425,94 eur predstavuje zosplatnenu istinu averu. Suma 1.080 eur
pripada podia uvedenej prilohy na zmluvny urok z Gveru. Zalobca v uvedenej prilohe $pecifikoval aj
spbsob vycislenia 5% uroku z omeskania ro¢ne z jednotlivych diznych splatok, a to od prvého dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti splatky az do zosplatnenia Uveru, v thrnnej vyske 37,09 eur
ako aj spbésob vycislenia 10% zmluvnej pokuty ro€ne, od prvého dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty
splatnosti splatky az do zosplatnenia Gveru, v hrnnej vy$ke 74,18 eur. Zalobca v uvedenom oznameni
vyCislil aj ostatné zavazky, a to poplatok za upomienku vo vySke 3 eur a poplatok za vyzvu vo vyske 4
eur. Uhrnom Zalobca vyé&islil Zalovanému na Ghradu sumu vo vyske 6.198,27 eur.

Od splatnosti prvej splatky uveru dfia 20.05.2017 do vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru ku driu
20.04.2018 bolo splatnych 11 splatok po 135,24 eura, v uhrnnej vyske 1.487,64 eura. Podla tvrdeni
Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval, Zalovany neuhradil Zziadnu splatku, a tak dlh Zalovaného na
splatnych splatkach €. 1 az 11 predstavoval sumu 1.487,64 eura (11 x 135,24), z ktorej suma 574,06
eura pripadla podfa Zalobcu na istinu Uveru (€l. 25 sudneho spisu) a logicky zostatok (len) vo vyske
913,58 eura (1.487,24 - 574,06 = 913,58) pripadol na urok zahrnuty v diznych splatkach €. 1 az 11, ako
to vyplyva aj z prehfadu pravidelnych splatok uveru diznych pred diiom zosplatnenia Uveru na &l. 25.
Z uvedeného dévodu sud nemal preukazané tvrdenie zalobcu, ze dlh zalovaného na zmluvnom uroku
predstavoval sumu 1.080 eura.

3.2 Na zé&klade uvedeného sud v uvedenom rozsudku konstatoval, Ze dlh Zalovaného na diZnej Uverovej
istine uhrnom predstavoval sumu vo vySke 5.000 eur (4.425,94 + 874,06) a dlh na uroku z diznych
splatok (€. 1 - 11) predstavoval sumu vo vyske 913,58 eura. Preto v tejto €asti uplatnenych narokov
Zalobe vyhovel. V ¢asti prevySujucej sumu 913,58 eura vycisleného uUroku az do sumy uplatneného
zmluvného uroku vo vyske 1.080 eur Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe Zalobca napriek oznameniu
sudu o spornosti tejto Easti naroku nevyprodukoval ziadny dékaz na preukazanie dévodnosti naroku aj
v tejto Casti.

3.3 Vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud skumal ako predbeznu
otazku platnost dojednania o povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvna pokutu. Zistil, Ze formular
zmluvy v Clanku IX ods. 1 upravoval pravo Zalobcu ako veritela poZadovat, okrem omeskanych
pravidelnych splatok, zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % roéne z diZznej sumy od prvého
dfia v pripade, Ze sa Zalovany ako dlZnik dostal do omeskania so splacanim pravidelnych splatok
alebo ich Casti. Podla ods. 4 ¢lanku IX zmluvy, mal veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 12 % roCne aj v pripade omeskania dlZznika s uhradou zosplatnenych zavéazkov.
Konstatoval, Ze Zalobca individualnost dohody o zmluvnej pokute a jej vySke vo svojom formularovom
tladive podpisanom Zalovanym 10.04.2017 nepreukazal, najma nepreukazal moznost Zalovaného
ovplyvnit' text formulara zmluvy pripraveného zalobcom vopred. Uviedol, Ze je zakonna domnienka,
Ze zmluvné dojednania dohodnuté medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané, pokial dodavatel nepreukéze opak (§ 53 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika). KedZe Zalobca opak nepreukazal, sud kon$tatoval, Ze Zalovany Standardny
formular Zalobcu, ako dodavatela v spotrebitelskej zmluve, podpisal dfia 10.04.2017, bez moZnosti
ovplyvnit vopred pripraveny text na predtladi Standardného formulara Zalobcu, s vopred uréenymi
podmienkami a nemoznostou ich zmeny Zalovanym, ¢o nepochybne spdsobilo znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca nevyprodukoval Ziadny



dbkaz preukazujuci skuto€nost, Zze neprijatelnd zmluvna podmienka (povinnost' Zalovaného zaplatit
zmluvnu pokutu v pripade omeskania s Uhradou) bola so Zalovanym dohodnuta prejavenim véle
Zalovaného, teda, Ze Zalovany mal moznost’ ovplyvnit dojednania o zmluvnej pokute. Vzhladom na
nemoznost Zalovaného ovplyvnit text zmluvnych dojednani v Zalobcom vopred formulovanom tlagive
zmluvy, zmluvné dojednania o povinnosti spotrebitela - Zalovaného - zaplatit zmluvnu pokutu sud
povazoval za neprijatelnd zmluvna podmienku aj podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika,
ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 citovaného zakona neplatna ako celok, ¢o vylu€uje pripadné
moderovanie zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 545a Obc&ianskeho zakonnika. Preto sud Zalobu v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vyc¢islenej Zalobcom vo vyske 161,70 eura nepovazoval za dévodna.

3.4 Z diznych splatok a z diZznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny Uveru vznikol Zalobcovi narok na
urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z., a to o 5 percentualnych bodov vy3Si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky od prvého dna nasledujuceho po splatnosti diznych splatok a v pripade pred€asne zosplatnene;j
istiny uveru od prvého dfa nasledujuceho po jej splatnosti (do Strnastich dni od doru¢enia oznamenia,
ktoré bolo uloZené na poste 30.04.2018), teda od 15.05.2018. Urokova sadzba Eurépskej centrainej
banky bola od 16.03.2016 nepretrzite 0 %, preto sud Zalobcovi priznal 5 % Urok z omeskania ro¢ne.
Narok Zalobcu v prevySujucej asti Uroku z omeskania - z nepriznanej zmluvnej pokuty - zamietol, kedZe
zalobca nepreukazal dévodnost.

4. Krajsky sud v Nitre prejednal odvolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a uznesenim ¢.k. 25C0/158/2019-227 z 29.7.2020 zrusil odvolanim Zalobcu napadnuty
rozsudok Okresného sudu Komarno z 9.5.2019 v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti trov konania
a vec mu v tychto Castiach vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/
CSP, v spojeni s § 391 ods. 1 CSP. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze
Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec z hfadiska zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, ze pokial sud prvej inStancie Ciasto¢ne zamietol zalobu dévodiac jednak
tym, Ze dohodnutd zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku a tiez tym, Ze zmluvny
urok Zalobcovi prinalezi len z poslednej nezaplatenej splatky pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uveru bolo jeho rozhodnutie nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Sud prvej indtancie povazoval za rozhodujuce, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola individualne
dojednana, kedZe bola uzatvorena v zmluve uzatvorenej na formuldrovom tlacive, v ktorom Zalovany
nemal moznost ovplyvnit text pripraveny vopred s nemoznostou jeho zmeny, ¢o spbsobilo znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedeného
dbévodu povazoval zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu
za neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, ktora je podla
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podfa ktorého Zzalobca nepreukazal
individualnost’ dojednania predmetnej zmluvnej pokuty so zalovanym. Dodava vSak, Zze nie kazda
zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana, je povazovana za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. V tomto smere odvolaci sud prisved€uje spravnosti pravneho nazoru Zalobcu, podla
ktorého dojednanie vo formularovej zmluve, ktoré nie je individudlne dojednané je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou az vtedy, ked ide o ustanovenie, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Hoci sud prvej inStancie uviedol,
Ze dohoda o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika, neSpecifikoval v &om konkrétne vidi neprimeranost dohodnutej sankcie
spojenej s nesplnenim zavazku spotrebitela vo vyske 12 % ro€ne, ktory zdkonny limit takéto dojednanie
poruSuje, pripadne iné dovody, preco je dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 12 % ro¢ne neprimerana
poruseniu zmluvnej povinnosti.



Rovnako sa odvolaci sud nestotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého zmluvny urok
Zalobcovi prinalezi len z poslednej nezaplatenej splatky pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru.
Aj v tejto Casti zamietnutého naroku sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, ktory si uplatnil vogi
Zalovanému zmluvny urok z 11 dlZznych splatok, s ktorymi sa Zalovany dostal do omeskania, a alikvotnu
Cast’ zmluvného uroku do dria zosplatnenia uveru. Odvolaci sud vyslovuje zavazny pravny nazor, podla
ktorého Zalobcovi ako veritelovi patri dohodnuty Urok z uveru do dia vyhlasenia pred€asnej splatnosti
tak, ako si ho uplatnil v Zalobe. KedZe sud prvej inStancie nepovazoval dohodu o zmluvnej pokute
za platne uzatvorenu a narok za zmluvny Urok povazoval za dbévodny len do splatnosti poslednej
nezaplatenej splatky (11. splatka bola splatna dnia 20.03.2018), vec nespravne pravne posudil a
nasledne uz nevykonal nalezité dokazovanie k zvySku uplatneného naroku, aby zistil, &i je opodstatneny
v celom rozsahu. A to napriek tomu, Ze vo veci ide o spotrebitelsky spor, v ktorom sid mdze vykonat aj
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

Z vysS8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti o zaplatenie zmluvného uroku v sume 166,42 eura, zmluvnej pokuty v sume 161,70 eura a Uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo zmluvnej pokuty vyCislenej ku dfiu zosplatnenia Uveru v sume 74,18
eura od 15.05.2018 do zaplatenia, a v €asti trov konania, podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec
mu podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie.

5. Sud opéatovne vo veci pojednaval dna 18.5.2021, a to v nepritomnosti riadne predvolaného
Zalovaného. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov tvoriacich obsah sudneho
spisu.

6. Po opatovnom vykonani dokazovania, vzhladom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, popri uz
pravoplatne priznanej sume zmluvného uroku zahrnutého v prvych 11 splatkach, v dhrnnej vy8ke 913,58
eur, sud Zalobcovi priznal aj zostavajucu €ast uplatheného zmluvného uroku, zalobcom vydislenu za
obdobie nasledujuce po splatnosti 11. splatky uveru (20.3.2018) do vyhlasenia predCasnej splatnosti
uveru dna 20.4.2018 sumou 166,42 eur, aj ked v splatke splatnej 20.4.2018 bola podla splatkového
kalenddra zahrnuta popri splatke istiny vo vySke 57,82 eur aj splatka uroku (len) vo vySke 77,42 eur.
Sud tak rozhodol z dévodu, Ze Zalobcovi ako veritelovi vznikol aj po vyhlaseni predasnej splatnosti
Uveru narok na zmluvny urok vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti zalovany diznik zaplatil
ako cenu pefiazi.

7. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal individualnost
dojednania zmluvnej pokuty so Zalovanym spotrebitefom, av3ak odvolaci sud 12% zmluvnu pokutu
ro¢ne, ako sankciu s nesplnenim zavazku spotrebitela, nepovazoval bez dalSieho za neprimeranu. 12%
zmluvna pokuta ro&ne ako sankcia za omeSkanie spolu s dalSou sankciou za omeSkanie diznika, teda
5% urokom z omeSkania, prevySuju trojnasobok urokov z omeskania (12% + 5% = 17%) ? (3 x 5%
= 15%), avSak neprevysuju spolu priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentuélnych bodov roéne. Zalobca si uplatnil
narok na 5% urok z omeSkania, po¢nuc od 21.5.2017, priCom priemerna RPMN Uverov od 1.500 eur do
6.500 eur, so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov k 31.3.2017 bola 14,84%, teda v danom pripade
sankcie za ome&kanie diZnika nepresiahli limit ureny v § 3a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v
zneni u¢innom od 1.2.2013. Preto sud Zalobcovi priznal aj zmluvnu pokutu v uplatnenej vySke 161,70
eur spolu s 5% urokom z ome&kania roéne zo zmluvnej pokuty vycislenej ku driu zosplatnenia Uveru v
sume 74,18 eura od 15.05.2018 do zaplatenia, a to podfa § 517 ods. 1 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP, a to
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani UspeSnému Zalovanému priznal 100% nahradu trov konania.

9. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucéenia cestou Okresného sidu Komarno, Pohranié¢na ¢. 6, Komarno,



na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



