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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu D. F., R.., so sidlom U. X., XXX
XX V., C.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so
sidlom Dr. Vladimira Clemetisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému R. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. F. XXXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie 892,75 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11Csp/18/2020-63 zo dfia 11. juna 2020, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. riesny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 492,75 eur s 5 % ro€nym urokom zo meskania
odo dna 5. 11. 2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo“.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 43 ods. 1,§44 0ds. 1,2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 3, 4 pism. k), 5, § 54 ods. 1,
§ 517 ods. 1, § 544 ods. 1, 3, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik,
§ 262 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvy &. R a R Zalobca pri uzavreti dodatku
k zmluvam odpredal zalovanému telekomunikaéné zariadenia za kiipnu cenu uvedenu v dodatku, pri¢om
zohfadnil pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia ako vySka zlavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia. Zalovany riadne a véas nezaplatil
cenu za poskytnuté telekomunikagné sluzby spolu vo vySke 156,75 Eur, ¢im porusil zmluvné povinnosti
a je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 400,- Eur. Zmluvnu pokutu v sume 144,- Eur si Zalobca
uplatnil na zaklade dodatku €. R a zmluvnu pokutu vo vySke 256,- Eur si uplatnil na zaklade dodatku &.
R V oboch pripadoch bola vySka zmluvnej pokuty vypocitana podla €lanku 2.5 dodatkov k zmluvam a
na zaklade pravidiel vypoctu sa zniZili v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
dodatkov k zmluve do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti. Zalobca uzatvoril so Zalovanym aj



splatkové zmluvy €. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX, v ktorych sa zaviazal uhradit v mesaénych
splatkach zvy$nu &ast kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenia. Zalovany neuhradzal mesaéné
splatky za zvySnu €ast' kupnej ceny, ¢im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvysné
neuhradené splatky spolu v sume 336,- Eur. Celkovo si Zalobca uplatfiuje istinu vo vySke 292,75 Eur s
5 % ro&nym urokom z omeskania odo dna 05.11.2017 do zaplatenia.

4.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vyhovel Zalobe v &asti istiny vo vySke 156,75 Eur, a to v Casti
neuhradenia za poskytnuté sluzby, ktoré boli Zalovanému vyfakturované a rovnako vyhovel Zalobe v
Casti istiny 336,- Eur, t.j. hodnota telekomunika&ného zariadenia, ktora Zalobca poskytol Zalovanému.
Zalobu v &asti zmluvnej pokuty spolu vo vyske 400,- Eur zamietol ako nedévodnu. Poukézal na to, Ze cela
klauzula uvedena v €lanku 2.5 pism. b) je nejasna, nezrozumitelna a pre spotrebitefa nepochopitelna,
nakolko z uvedenych ustanoveni nie je mozné zistit o tvori zmluvna pokutu, aky je dévod na uloZenie
takejto zmluvnej pokuty a povazuje tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnu, pretoze je v neprospech
spotrebitela, je nejasna a nezrozumitelna, v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe u€astnik pri uzatvarani
takejto zmluvy neméze pochopit znenie tak, ako si stanovil Zalobca. Z uvedeného dévodu vyhovel Zalobe
v sume 492,75 Eur s prisl. a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze ich néh’radu stranam konania nepriznal, z dévodu, ze zalobca bol
v spore uspesny v nepatrnej ¢asti (10,38%). Uspech Zalobcu bol 55,19% a uspech zalovaného 44,81%.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Il. a lll.. Odvolanie pravne
odbdvodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Poukézal na to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpeovacieho institutu v zmluvnych
vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V minulosti niektoré
sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku ako neprijatelnd zmluvnud podmienku z dévodu,
Ze vysku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda nezohladriovala
Cas, kedy uzivatel prestal pInit svoje zmluvné povinnosti. Uvedené nedostatky odstranil a uviedol, Ze
maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu
a dohoda o zmluvnej pokute zohladhuje Easovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Poukazal na to,
Ze Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje kedy doslo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej
pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti. U&elom uzavretia dohody o zmluvnej pokute bolo zabezpeéenie zavazkového
vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie,
reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknat’ v pri¢innej suvislosti s
porusenim povinnosti. Uviedol, Ze Zalovany nebol Ziadnym spésobom povinny a ani nim nuateny uzatvorit’
dodatok k zmluve. Poskytnutie mobilného telefonu za zlavenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako zakaznika. Zmluvnu pokutu je nutné
posudzovat z hfadiska zabezpe&ovacej, motiva¢nej, sankénej a reparaénej funkcie s ohfadom na vsetky
relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzatvorenej zmluvy a dodatku. Mal za
to, ze dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vySky nemohlo spbsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal skutocnostou, Zze Zalovany
si mohol mobilny telefén kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie
zmluvnych povinnosti. V suvislosti s tymto pripadom poukéazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR
sp. zn. 2 Cdo 172/2007, ako aj na obdobné rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej zamietavej Casti tak, Ze
zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy 419,- Eur s prisl. a prizna Zalobcovi nahradu trov konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s nhamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej



inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitel'skym, pretoZe uzatvorena Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany je spotrebiteflom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

14. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v ¢asti Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty z dévodu, Ze tato
nebola individualne dojednand, bola uzatvorena v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa a spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, s ¢im vSak
v podanom odvolani zalobca nesuhlasil a mal za to, Ze tato bola individualne dojednana a zohladrovala
vysku poskytnutej zfavy ako aj €as, kedy Zalovany prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci sud zaoberal otazkou platnosti dojednania degresivnej zmluvnej pokuty.

15. Vo vztahu k zmluvnej pokute, odvolaci sud uvadza, Ze zmluvna pokuta predstavuje pefiaznu sumu,
ktoru je dIznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel dlZznikovi, ak dbjde k poruSeniu povinnosti, ktoré
na seba zmluvou prevzali, a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhe;j
strane 8koda. Funkcia zmluvnej pokuty spociva v hrozbe zaplatit' urciti dohodnutd sumu, ked povinny
svoj zavazok nesplni riadne a véas. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k spineniu povinnosti zo strany



ucastnikov. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve
nedéjde vébec alebo iba CiastoCne, pripadne ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti.
KedZe zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky
sa viazu na hlavny zavazok. Za predpokladu, Zze ku vzniku hlavného zavazku neddjde, nemozu nastat
uginky zavazku akcesorického.

16. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili
predtla¢ Dodatku k zmluve bez moznosti volby jeho prijatia alebo odmietnutia. Vzhfadom na charakter
tohto dojednania a jeho zaclenenia v texte Dodatku zmluvy, nemozu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednand individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by
prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v3ak
nemozno hovorit v pripade, ked' si zédkaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti),
av8ak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach
a cenniku, minimalne ich neméze vylucit. Tato skutoénost' vyvracia aj neustéle opakované tvrdenia,
Ze Zalovany mal moznost volby zobrat si mobilny telefén a s akym zavazkom. V tomto kontexte je
zrejmé, Ze takato domnela volba je len iluzérna a zaroven vytvarajica ,efekt bludiska dalSich zavazkov*.
Zalobca vobec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia
predpokladana zdkonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu podmienku.

17. Za nepochybné odvolaci sud povaZzuje, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a od spotrebitelskej zmluvy, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviuje.

18. Odvolaci sud zddérazfiuje, Zze v Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname,
Z2e zmluvné pokuty su dojednavané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, &i dodatkoch
(pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co/160/2017, sp. zn. 22C0/41/2017, sp.
zn. 13Co/17/2019 a dalSie). Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o
Standardnu typovu zmluvu a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefa. Dojednana zmluvna
pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika je
neplatna, ako spravne uz poukdazal sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Z neplatne;j
zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit. Pre
posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, Ci realne ddjde k poruseniu povinnosti.

19. K degresivnej zmluvnej pokute odvolaci sud uvadza, ze sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej
pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu a rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia
povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroven sa odvijat’ aj od skutonej a reélnej ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta poc¢as celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie
byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu nemdéze vzniknut
bezdbdvodné obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v uréitom rozsahu dbéjde aj
k usporam na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat a
pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat jeho o€akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven
nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a
vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom
useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel spociva aj v tom, &i
spotrebitel kona tak, Ze si zabezpeli mobilny telefén a vyuZiva sluzby s tym, Ze uz od podiatku vie, Ze
za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo sociélna situacia donuti ukonéit vyuzivanie
sluzieb poCas plynutia doby viazanosti. Povinnost' zaplatit zmluvnd pokutu hoci aj v degresivne
stanovenej vy8ke, ktord nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a
niekolkonasobku pausalnej mesacnej platby, urite znemozfiuje moznost’ volby, deformuje obchodné
prostredie a p6sobi v uréitom rozsahu monopolne a sankcia pdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dojde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten
zjavne uSetri v rozsahu znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta
neméze nahradzat jeho o¢akavané prijmy, opatovne aj so sadzbami DPH. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze



Zalobca mal popri tom ako operator mnoho inych moznosti ako zabezpe it pripadné ,vratenie vyhod*
nedodrzanim zmluvnych povinnosti, & uz odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia
zlavy, odstupenim od kupnej ceny zvyhodneného mobilného zariadenia, stanovenim pomernej alebo
pohyblivej zmluvnej pokuty a pod., priom ekonomické a u¢tovné komplikacie nesmu prevazovat pred
ochranou poctivych obchodnych stykov, mravov a zvyklosti v podobe dodato&ného uctovania DPH, &i
vymahanie narokov.

20. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud opatovne zdbrazhuje, Ze nijako nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial
vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uéastnikov
zmluvy. Odvolaci sud tiez zdbérazfiuje, Zze ak je zmluvna podmienka neprijatelna vodi urcitému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

21. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat, teda moderovat’ neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v8ak len pri platnych ukonoch.

22. Odvolaci sud opatovne zdbéraziuje, Ze nespochybiiuje vyznam zmluvnej pokuty v
obd&ianskopravnych vztahoch a ani nema v umysle chranit bezbrehé a nezodpovedné spravanie sa
spotrebitelov, avSak nezistil okolnosti, ktoré by ho prinutili zmenit' nazor, ktory bol vyjadreny vo viacerych
rozhodnutiach s obdobnymi narokmi zo strany sudov prvej instancie, ale aj zo strany odvolacich
sudov, napriklad aj ohladne Ciasto¢ne degresivnej zmluvnej pokuty. Vzhladom na vy$Sie uvedené
mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked zamietol Zalobcu v ¢asti pozadovania
zaplatenie zmluvnej pokuty.

23. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

24. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspesdny zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnému zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



