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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Eleny Ku$ovej v pravnej veci zalobcu: Komfort Life, s.r.o.,
Werferova 6, 040 11 KoSice - mestska &ast Juh, ICO: 45 959 285, zastup.: JUDr. Jan Mikulak,
advokat, FrantiSkanska 5, 040 01 Kosice proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 11.177,41 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 35Cb/90/2017 - 96 zo diha 21.05.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 35Cb/90/2017 - 96 zo dna
21.05.2019 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
11.177,41 EUR s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 11.177,41 EUR od 2.5.2017 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi plnd nahradu trov
konania. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo
veci same;j.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal,
aby mu Zzalovany uhradil istinu v Zalovanej vySke s prislusenstvom z dévodu nevyplatenia prevzatého
vytazku neplatnej dobrovolnej drazby.

3. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany prostrednictvom sudneho exekutora
JUDr. Krutého, PhD. zriadil na nehnutefnosti - byte €. 17, nachadzajucom sa na 6. poschodi bytového
domu postaveného na ulici Ostravska, vchod 14 v KoSiciach, sup. €. 1014 a 1015, postavenom na
parcele reg. ,C* & XXXX/XX o vymere 510 m2, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske 256/10000, ktoré su evidované Okresnym uradom
KoSice, katastralny odbor v k. 0. S. K., obec Kosice - Juh, okres KoSice IV na LV ¢. XXXXX exekuéné
zalozného pravo na zabezpelenie jeho pohladavky. Dha 27.8.2014 bola na nehnutelnost vykonana
dobrovolnd drazba, z vytaZzku ktorej bola na notarskej uschovy vydana suma vo vySke 14.300,78 EUR a
pozostavala zo sumy 9.830,23 EUR uhradenej na u€et sudneho exekutora zastupujuceho Zalovaného a
sumy 4.470,55 EUR uhradenej na G&et exekutora zastupujuceho Zalovaného. Nasledne rozsudkom OS
KoSice Il sp. zn. 29C 198/2014 zo dfia 2.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 14.1.2017 sud urgil, Ze
dobrovolna drazba nehnutelnosti vykonana Profesionalnou draZzobnou spolo&nostou dria 27.8.2014 je
neplatna. Od sudneho exekutora zastupujuceho zalovaného boli Zalobcovi ako vydraZzitelovi vratené dve



sumy z titulu uhradenych trov exeku€¢ného konania a to 893,14 EUR za konanie vedené pod €. 3774/15
a 2.230,23 EUR za konanie vedené pod &. 3755/12. Z uradného zaznamu o vrateni ¢asti predmetu
uschovy z notarskej uschovy zlozZitefovi zo dia 9.6.2016 sud zistil, Ze Zalovanému ako zaloZznému
veritelovi bola vydana celkovo suma 14.300,78 EUR.

4. Sud prvej indtancie sa pri posudzovani dovodnosti Zaloby stotoznil s tvrdenim Zalobcu a konStatoval,
Ze povinnost’ Zalovaného vydat vytazok neplatnej drazby v celej vysSke vyplyva priamo z ustanovenia
§ 32 ods. 3 zékona o dobrovolnych drazbach. Zalovany sice v odpore odévodiioval svoju procesnu
obranu v8eobecnymi ustanovenia OZ a EP, av3ak je nesporné, Ze zakon o dobrovolnych drazbach je
vo vztahu k OZ a EP lex specialis a z toho dovodu ma prednost pred vS8eobecnymi ustanoveniami OZ
0 bezddvodnom obohateni ( ust. §§ 451 a nasl. OZ ) ako aj EP o vylu€eni navratenia do predoslého
stavu v exekuénom konani (ust. § 61 EP ). Zalobca naviac vypisom z LV & XXXXX zo dfa 17.5.2019
preukazal, Ze doSlo k obnoveniu zapisu oboch exekuénych prikazov na zriadenie zalozného prava, na
z&klade ktorych Zalovany prijal vytaZzok z neplatnej dobrovolnej drazby nehnutefnosti.

5. Vzhfadom na uvedené priznal sud prvej inStancie Zalobcovi narok na zaplatenie istiny ako aj urokov z
omeskania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Zalovany odmieta, Ze by z jeho strany do$lo k bezdévodnému obohateniu. Suma vo
vySke 11.177,41 Eur bola pripisana na neuhradené zmluvy o Uvere, ktoré Zalobca uhradil namiesto
pévodného diznika, ktorym bola H. S.. Zalobca pristupil k zavazku N.. S. H. za podmienky, Ze
nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Zalobcovi boli zname vsetky okolnosti o dlhu viazuce
sa na nehnutefnosti N.. S. H. a dobrovolne sa ich zaviazal uhradit zaloznym veritefom. Na zaklade
uvedeného naplnil taxativne znaky pristupenia k zavazku podla § 533 OZ. Je nesporné, Ze Zalobca
bez suhlasu pévodného diznika, ktorym je p. S. H. sa zaviazal splnit dlh, namiesto pévodného diznika,
veritelovi a to Zalovanému. V zmysle § 7 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo
(dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktord je opravnena navrhnut' vykonanie drazby podfla
osobitného zadkona. Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit..
Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj pravost, vy8ku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava podla tohto zdkona (§ 16 ods. 3). V zmysle
vySSie uvedeného citovaného ustanovenia je splnena podmienka dohody s veritelom, na zaklade ktorej
Zalobca pristupil k zavazku diznika p. S. H. vodi veritelovi a to Zalovanému. Zalozny veritel pisomne
oznamil vy8ku pohfadavky zabezpelenej zaloZnym pravom, a za akych podmienok déjde k zaniku
zalozného prava a k udeleniu kvitancie. Zalobca suhlasil s tymito podmienkami zaloZnych veritelov,
pretoZe sdm dobrovolne tento zavazok namiesto pévodného diZznika uhradil.

7. Zalovany uviedol, Ze Zalobca plnil Zalovanému sumu vo vyske 11.177,41 Eur na zéklade exekucie
¢. 5803*133103 a &. 5803*134669. Zalobca teda zalovanému plnil to, o bolo predmetom exekucie, a
preto tato suma, ktoru ziskal Zalovany, nebola plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenie z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, pripadne majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Na strane Zalovaného teda nedoS$lo k bezdévodnému obohateniu, v zmysle §
451 Obgianskeho zékonnika (rovnako tito skutoénost konstatoval aj Okresny sud Ziar nad Hronom
Rozsudkom zo dfia 6.10.2014, sp. zn. 4C/69/2014, v ktorom vystupoval rovnako aj Zalovany).

8. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dal$ie konanie.

9. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 3.9.2019.
Zdéraznil, Ze ust. § 32 ods. 3 z. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach stanovuje vyslovnu povinnost
vratit vytazok drazby vydrazitelovi v pripade, Ze je drazba pravoplatne uréend za neplatnu. Uvedené
pravo ma vydrazitel proti kazdému, kto prevzal vytaZzok drazby. Ide o osobitné ustanovenie, ktoré ma
prednost pred ustanovenim § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika regulujucim zavazky z bezdévodného
obohatenia. Zaroven je podia Zalobcu nespravny aj zaver Zalovaného, podla ktorého ,Zalobca pristupil
k zavézku p. S. H. za podmienky, Ze nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Zalobcovi boli zname
vSetky okolnosti o dlhu viaZzuce sa na nehnutefnosti p. S. H. a dobrovolne sa ich zaviazal uhradit
zaloznym veritefom. Na zaklade uvedeného naplnil taxativne znaky pristupenia k zavazku podla § 533



OZ." Drazba v zmysle zadkona o dobrovolnych drazbéach je procesom, pri ktorom vydraZzitel neodvodzuje
svoje pravo od pravneho predchodcu. Na vztahy, ktoré vznikli z titulu nadobudnutia vlastnictva na drazbe
tak nie je mozné pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, najma o pravnych ukonoch, ich platnosti,
odstupenia od pravnych ukonov, a iné. TieZ nie je mozné pouZitie ustanoveni tykajucich sa zavazkového
prava ako uvadza Zalovany.

10. V nadvaznosti na uvedené ako aj predchadzajuce podania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave diia 11.05.2021. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej instancie, s dévodmi odvolania Zalovaného, vyjadreniami Zalobcu i
Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu na vratenie vytazku drazby
proti Zalovanému podla § 32 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach z dévodu, Zze drazba
bola ur€ena za neplatnu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, kedZe povinnost
Zalovaného vydat vytazok z neplatnej drazby vyplyva priamo zo zakona o dobrovolnych drazbach ako
lex specialis.

13. Podla § 32 ods. 3 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak je drazba neplatna, kazda
osoba, ktora prevzala vytazok drazby podla odseku 1, je povinna vratit ho bezodkladne vydrazitelovi.
DrazZobnik je povinny na vyzvu vydrazitefa ozndmit mu sumu, ktord odovzdal zaloznému veritelovi a
diZnikovi, pripadne sumu, ktoru zloZil do notarskej uschovy. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

14. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dokazov spravne zistil skutkovy stav a zisteny skutkovy stav spravne pravne
posudil. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a k jednotlivym odvolacim namietkam dopifia odvolaci
sud nasledovné dbévody.

16. K odvolacej ndmietke, Ze na strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie a ma pravo si
Zalovanu sumu ponechat, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym titulom na vratenie vytazku z neplatnej
drazby je citované ustanovenie zdkona o dobrovolnych drazbach ako Specialneho zakona. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky na ponechanie si predmetného vytazku Zalovanym,
nakolko by iSlo o rozpor s platnou pravnou upravou. Citované zakonné ustanovenie upravuje pravo
vydrazitela na vratenie vytazku drazby, t.j. pefiaznych prostriedkov, ktoré zaplatil vydrazitel ako cenu
dosiahnutu vydraZenim predmetu drazby v pripade, Ze je drazba pravoplatne uréena za neplatna.
Uvedené pravo ma vydrazitel proti kazdému, kto prevzal vytaZzok drazby, &im je vymedzena aktivna a
pasivna legitimacia z tohto zavazkového vztahu. Ide o osobitnu pravnu Upravu, ktora ma prednost pred
vSeobecnou pravnou Upravou podla Obc¢ianskeho zakonnika.

17. Nemozno tiez suhlasit' s odvolacou namietkou, podla ktorej Zalobca pristupil k zavazku diznicky
Zalovaného S. H. a suma 11.177,41 EUR predstavuje pravo na plnenie veritefa, ktorym je Zalovany
z titulu neuhradenych uverovych zmlav S. H., za ktoru plnil Zalobca. Predmetna suma predstavuje
vytazok z drazby, pricom k uspokojeniu Zzalovaného doslo na zaklade exekucného zalozného prava.
Vyhlasenim drazby za neplatni dos$lo k obnoveniu exekuéného zalozného prava, neobstoja preto
tvrdenia Zalovaného, Ze Zalovana suma predstavuje plnenie za diznicku. Na LV XXXXX boli v
nadvaznosti na pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 29C/198/2014, ktorym bola
drazba uréena za neplatnu, opatovne zapisané exekucéné zalozné prava existujuce pred vykonanim
drazby. V pripade Zalovaného sa jedna o exeku€né zalozné prava ¢. EX 3774/12 a EX 3755/12, JUDr.
Rudolf Kruty, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pricom €&isla konani su



totozné s variabilnymi symbolmi platieb vykonanymi z vytazku drazby z notarskej Uschovy ako je to
uvedené v Uradnom zazname o vrateni €asti predmetu Uschovy z notarskej Uschovy zloZitelovi zo dna
09.06.2016.

18. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom
rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil vratane vyroku o nahrade trov konania.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe v odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, odvolaci sud rozhodol, Ze
mu priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

21. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt

spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



