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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Evy Sofrankovej, v pravnej veci zalobcu: K.. R. H., T.., W..
XX XX XXXX, F. R. XXXX/XX, XXX XX U. 8. - V., pravne zasttpeny JUDr. Ladislavom Lukagom,
advokatom so sidlom Hlavna 17, 080 01 PreSov, ICO: 36164666, proti zalovanym: 1/ Y. J., W..
XXXXXXXX, F. XXX XXY., 2/ R. U., W.. XX XX.XXXX, F. F. XXX, XXX XX F., 3/ F. T., W.. XX XX.XXXX,
S. XXXX/X, XXX XX L., M..C.. U. U. T,, 4/ Y. V., W.. XX XX.XXXX, U. X/X, XXX XX L. W. F,, 5/ R.. Y.
Z., W, XXXXXXXX, W. C. XXX/XX, XXX XX T. W. U,, 6/ R. F., W.. XX XX XXXX, L. XXX, XXX XX L.,
pravne zastipeny JUDr. Marianom Juskom, advokatom so sidlom Raéi potok 3, 040 01 Kosice, ICO:
42319561, 7/ Y. C., W.. XX XX XXXX, L. XX, XXX XX L., 8/ Y. H., W.. XX.XX.XXXX, F. L. XXX, XXX
XX'Y., o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych v 6/, 8/ a 3/ rade voc€i rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 15C/383/2012-219 zo dha 24. januara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou 07.11.2012 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanym povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit mu sumu 30.761,40 EUR spolu urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % odo dna
podania Zaloby do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania. V ramci Zaloby Zalobca poukazal na to, Ze
dria 07.11.2009 bol na svojom dvore pred rodinnym domom napadnuty dvoma muzmi - Zalovanymi v 3.
a 8. rade, ktori ho udierali obuskom, Zeleznymi ty¢ami a po pade na zem doriho kopali. Tymto fyzickym
atakom mu spdsobili zranenia s dobou lie¢enia do 08.02.2010. Tento fyzicky utok na jeho osobu bol
vykonany na objednavku €lena organizovanej skupiny, ktori si rozdelili jednotlivé ulohy, pri¢om voci tymto
osobam sa vedie trestné konanie Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 41T/53/2012 (v ¢ase podania
Zaloby toto trestné konanie nebolo pravoplatne skonlené). Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze z doposial
vykonanych dékazov je nesporné, Ze Zalovani Zalobcovi umyselne spdsobili Skodu ublizenim na zdravi.
Zalobca, ako prilohu Zaloby predloZil posudok o bolestnom, ktory vyhotovil priméar urazovej chirurgie Y..
R. F., ktory priznal Zalobcovi z titulu bolestného 110 bodov a z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia
(SSU) 140 bodov. Zalobca si teda uplatnil narok z titulu bolestného a stazenia spologenského uplatnenia
s tym, Ze hodnota jedného bodu predstavuje 14,46 EUR. Zaroven si uplatnil 7 - nasobok staZenia
spolo¢enského uplatnenia z dévodu, Ze unho doslo k obmedzeniu pohyblivosti pravého predlaktia,
obmedzeniu pohyblivosti pravého lakta, ostali mu aj plodné jazvy v rozsahu 30 cm2. Zo Zaloby dalej
vyplyva, Ze Zalobca pred urazom aktivne Sporoval na Urovni rekreaného Sportu, tyZdenne hraval tenis
a znizena pohyblivost pravého lakta a predlaktia ho zasadne obmedzuju aj pri domécich pracach, okolo
domu (nemdzZe dvihat tazsie bremena).



2. Okrem nahrady Skody z ublizenia na zdravi sa Zalobca domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ako primerané zadostucinenie do neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu
osobnosti. Uviedol, Ze v obdobi, ked doslo k fyzickému napadnutiu bol verejne znamou osobou. Sprava
o jeho inzultacii prebehla masovokomunikacnymi prostriedkami a podla jeho ndzoru takymto konanim
Zalovanych doSlo k zasadnému zasahu do jeho osobnostnych prav. Spdsobenie ujmy na zdravi je
neopravnenym zasahom do prava na sukromie, pricom existuje judikatura sudov, ktora riesi takyto zasah
a uvadza, Ze primeranym zadostuCinenim a v takychto pripadoch je nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Z titulu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil sumu 15.000 EUR. Okresny sud Predov ako
sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej®), napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

o.Zzalovaniv1.azv8.radesit povinni zaplatit Zalobcovi spoloCne a nerozdielne sumu 3.615
EUR spolu s 8,75 % - tnym ro€nym urokom z omeskania od 20.03.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanym v 1. az 8. rade nahradu trov konania
nepriznava.”

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa ust. § 193 Civilného sporového poriadku, § 420 ods. 1, §
438 ods. 1, § 444 Obcianskeho zdkonnika, § 5 ods. 1, § 5 ods. 2 a § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany v 6/ rade v ramci
pisomného vyjadrenia zo dfia 06.12.2012 k Zalobe uviedol, Ze vSetky pochody, ktoré mali viest k
ublizeniu na zdravi zastavil, nepricinil sa o ubliZenie na zdravi Zalobcu, preto neméze byt zaviazany k
nahrade Skody. V ramci pojednavania konaného dna 24.01.2020, pravny zastupca Zalovaného v 6. rade
nenamietal zakladné ohodnotenie bolestného a SSU, av8ak namietal zvySenie SSU, resp. priznanie
nemajetkovej ujmy. Zalovany v 5/ rade v ramci pisomného vyjadrenia zo dria 08.01.2013 k Zalobe
uviedol, Ze trestné konanie voc€i Zalovanym, teda aj vo&i nemu nebolo doposial pravoplatne skonéené,
a preto sa v zmysle zasady prezumpcie neviny na neho hfadi ako na nevinného. Z uvedeného dévodu
preto narok Zalobcu neuznal v celom rozsahu a navrhol, aby sud toto konanie prerusil do skon&enia
trestného konania vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 41T/53/2012. Ostatni Zzalovani sa
k zalobe nevyjadrili. Zalobca v ramci vysluchu pred sidom poukazal na to, Ze pri incidente utrpel
trojnasobnu zlomeninu predlaktia (priblizne v strede medzi zdpastim a laktom pravej ruky), ktora bola
lie€Cena operacne. Poukazal na to, Zze v désledku tejto Skody na zdravi ma znizenu citlivost’ prstov prave;j
ruky, taktiez pocituje bolesti pri zmene po€asia. Uviedol, Ze v dosledku vzniknutej Skody na zdravi nebol
uznany invalidnym. V suvislosti s podkodenim pravej ruky uviedol, Ze v minulosti hraval rekreacne tenis
(2 krat do tyzdiia), chodil aj na turnaje, pri¢om tento Sport uz nemdéze v su€asnosti robit v takejto intenzite,
prave z dovodu vzniknutych zraneni, priom tenis si zahra, ale uz iba 1 krat do tyzdna, a to aj s poukazom
na to, Ze aj lekari mu odporGéali, aby si ruku urditym spdsobom precvioval. Zalobca dalej poukazal
na to, Ze uz asi 5 - 7 rokov ma problémy so Sumenim v hlave, uSiach, ked je sam, resp. ked zaspava
a najhorsie stavy ma, ked vojde niekde do tmy, pretoZe sa mu vracaju predstavy z udalosti, ktoru zazil,
teda vidi o€i, kukly, ktoré mali pachatelia na hlave s tym, Zze prvy uder mu bol zasadeny ty&ou na hlavu.
V suvislosti s nemajetkovou ujmou poukazal na to, Ze v tom Case pracoval ako namestnik Dariového
riaditefstva SR v Banskej Bystrici, teda bol, d4 sa povedat, verejne znamou osobou a média sa zacali
o tento pripad zaujimat, snimali dokonca aj jeho dom a v podstate sa to rieSilo az do ¢asu, kym neboli
pachatelia pravoplatne odsudeni. Uviedol, Ze dokonca aj on bol obvineny zo zosnovania zloginecke;j
skupiny, ktora mala mat az 43 fudi a v médiach to bolo prezentované tak, ze on ich organizoval, a
kedZe im nie€o nedal, tak oni ho zbili. Uviedol, Ze trestné stihanie, ktoré bolo vo¢i nemu vedené, bolo
zastavené az po 8 mesiacoch a pocas tohto obdobia schudol 12 kil. Média ni€ili jeho manzZelku aj deti.
V suvislosti s tymto konanim uviedol, Ze chce, aby sa v8etko ukonéilo, aby na to uz mohol zabudnut.
Taktiez uviedol, Ze mu nejde o to, aby na tomto pripade mal nejaké finan¢né zisky. Na otazku pravneho
zastupcu zalovaného v 6. rade uviedol, Ze v suvislosti so Sumenim v hlave, resp. neprijemnymi pocitmi
sa neliedi u Ziadneho psychiatra a rieSil to s obvodnym lekarom. Taktiez uviedol, Ze nepodal Ziadnu
Zalobu vodi Statu v suvislosti s jeho trestnym stihanim, resp. ani Ziadnu Zalobu vo¢i médiam. V tejto
suvislosti poukazal, Ze uz chce mat' s touto vecou pokoj pre seba aj pre svoju rodinu a poznamenal aj
to, Ze pripadny boj s médiami by bol velmi tazky a on si uz nechce tieto veci pripominat. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/53/2012 zo diha 19.12.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu



v PreSove sp. zn. 1T0/12/2015 zo dfia 27.10.2016 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1To/48/2016 zo diha 31.05.2017 boli Zalovani v 1. az 6. rade a 8. rade uznani pravoplatne vinnymi
so zlo€inom ubliZenia na zdravi, pretoze ako ¢lenovia organizovanej skupiny zabezpedili a zrealizovali
fyzicky utok na podkodeného K.. R. H. T.., a to tym spdsobom, Ze v lete 2009 si obZ. Y. Z. objednal
u obz. R. F. fyzicky utok na poSkodeného K.. R. H. T.., z toho dévodu, Ze K.. R. H. T.. ako pracovnik
dafiového Uradu zadrziaval doklady potrebné k vyplateniu nadmernych odpoétov DPH. Obz. R. F. s
touto poziadavkou oslovil obZ. Y. V., ktorému za tento utok sfubil vyplatenie sumy najmenej 2.000,- eur
a nasledne obZ. Y.W. V. za G&elom zabezped&enie tohto Gtok oslovil prostrednictvom Y. C. obz. R. U..
KedZe koncom septembra 2009 nebol este fyzicky utok na K.. R. H. T.. vykonany, oslovil obz. Y. Z. s
poziadavkou na fyzicky utok voci poSkodenému H. Y. Q., ktorému za tym u€elom vyplatil sumu 8.000,-
eur. Y. Q. prostrednictvom X. U. oslovil s touto poZiadavkou obZ. Y. J. a za tym u€elom vyplatil Y. Q. X. U.
presne nezistent sumu a tento nasledne vyplatil obz. J. sumu 5.000,- eur. ObZz. Y. J. v presne nezisteny
defi v mesiaci oktéber 2009 oslovil Y. C., aby zabezpeéil &loveka, ktory by tento Utok na poskodeného
H. vykonal a za tym uc¢elom mu dia 22.10.2009 v bare Monaco v Michalovciach vyplatil sumu 2.500,-
eur. Nasledne Y. C. oslovil s uvedenou poZiadavkou obZ. R. U., ktorému v ten isty defi v bare Monaco v
Michalovciach vyplatil sumu 2.000,- eur. Obz. R.W. U. v diioch od 22.10.2009 do 07.11.2009 monitoroval
poskodeného K.. R. H. T.. v meste PreSov, ako aj v mieste jeho trvalého bydliska vo U. S., C. V. a na
samotny utok proti poSkodenému zabezpedil obz. F. T. a obz. Y. H., ktorym za to ako odmenu vyplatil
kazdému po 400,- eur. V oktobri 2009 Y. Q. a X. U. naliehali na obz. J., aby bol utok na K.. R. H. T..
vykonany &im skor, priCom sfubili z uvedeného dévodu zvysenie sumy za utok o 2.000,- eur. ObZalovani
F. T. a Y. H. koncom oktébra 2009 a zadiatkom novembra 2009 monitorovali pohyb poSkodeného K..
R. H. T.. Vo U. S., C. V. a nasledne dfia 07.11.2009 v &ase o 19.30 hod. obzalovani F. T. a Y. H.
maskovani v kuklach, so zeleznymi ty€ami napadli na pozemku pri rodinnom dome v mestskej ¢asti U.
S.-V, G..R. C.. XX, poskodeného K.. R. H. T.., a to tym spdésobom, Ze po vniknuti na pozemok jeho
rodinného domu presko¢enim oplotenie pozemku ho opakovane udierali ty&ami a po pade poSkodeného
na zem doriho opakovane kopali a opat ho udierali Zeleznymi ty¢ami, &im mu spésobili zlomeniu stredne;j
Casti pravej laktovej kosti, trzne - zmliazdenu ranu hlavy a trzne - zmliazdenu ranu pravého predlaktia,
pomliazdenia a odreninu lll. prsta favej ruky a pomliazdenie pravej bedrovej oblasti s dobou lie€enia
do 08.02.2010. Vykonanie utoku oznamil obz. J. Y. Q., SMS - spravou s textom , mbzes ist na kavu*
a Y. Q. nasledne oznamil vykonanie utoku na poskodeného H. obz. Z. SMS - spravou s textom , ? “.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/75/2013 bol za tento skutok pravoplatne uznany vinnym
aj Zalovany v 7/ rade.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze Zalovany v 5/ rade v ramci svojho
pisomného vyjadrenia k Zalobe, ktoré realizoval pred pravoplatnym ukonéenim trestného stihania
poukazal na to, Ze trestné stihanie nie je ukonCené, Ze plati prezumpcia neviny a navrhuje civilné
konanie prerusit. Po pravoplatnom skonéeni trestného konania sa Zalovany v 5/ rade k Zalobe nevyjadril.
Zalovany v 6/ rade nerozporoval narok tykajuci sa zakladného ohodnotenia bolestného a staZenia
spoloCenského uplatnenia a namietal zostavajucu €ast naroku. Ostatni Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.
V suvislosti so zadkladom uplatneného naroku sud poukazuje na to, Ze na zaklade § 193 CSP je
viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in. Je teda nepochybné, Ze Zalovani svojim
umyselnym konanim (ako ¢lenovia organizovanej skupiny s rozdelenim uloh) v désledku porusenia
pravnych povinnosti vyplyvajucich z prisludnych ustanoveni Trestného zakona, sposobili Zalobcovi
S8kodu na zdravi, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s ich konanim. Vzhfadom na vysSie uvedené sa
sud zaoberal v zasade iba vySkou uplatneného naroku, resp. jednotlivymi zloZkami z uplatnenej sumy
30.761,40 eur. Za nepochybne preukazany mal sud narok na bolestné, ktoré bolo uréené vo vySke 110
bodov a staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 140 bodov, t.j. spolu 250 bodov, pri¢om pri vyske
bodu uréeného opatrenim v roku 2009 v sume 14,46 eur, prestavuje uplatneny narok sumu 3.615,- eur,
ktoru sud Zalobcovi priznal, kedZe tento narok bol preukdzany predloZzenymi lekarskymi posudkami.
Tento narok priznal spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od
20.03.2013, kedZe zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie uplatneného naroku
spoloéne a nerozdielne, pricom poslednému so Zalovanych, a to Zalovanému v 3/ rade, bola Zaloba
doru€ena 19.03.2013, preto aZz nasledujucim dfiom sa vSetci Zalovani mohli dostat do omeSkania s
plnenim svojho dlhu, preto sud narok zalobcu v €asti prisluSenstva pohladavky za obdobie od podania
Zaloby do 19.03.2013 zamietol. Sud zamietol Zalobu taktiez v Casti zvySenia staZenia spoloCenského
uplatnenia, kedZe takéto zvySenie mbze sud realizovat najviac v rozsahu 50 % zakladného poctu bodov,
teda nie vo vySke 6., resp. 7. nasobku, ako to navrhoval Zalobca a navySe takéto zvy3enie je mozné
iba v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, o v danom pripade nebolo



splnené. V tejto suvislosti sud taktiez poukazuje na to, Ze v pripade, pokial by hodnotiaci lekar bol
mal za to, Ze v danom pripade su urcité dévody pre zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia s
poukazom na ustanovenie § 10 ods. 4 prislusného zakona, tak zvy3enie by bol realizoval aj hodnotiaci
lekar, ¢o tiez ur€itym spdsobom svedCi o tom, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre
pripadné zvySenie SSU sudom, aj ked sud nepopiera, Ze Zalobca mdze mat urcité stazenie, resp.
komplikacie, ktoré ale bolo odSkodnené prave zakladnym po&tom bodov SSU. Sud zamietol narok
Zalobcu taktiez v Casti priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch ako primeraného zadostucinenia za
neopravnené zasahy do jeho pradva na ochranu osobnosti, kedZe zo skutkovych tvrdeni uvedenych v
Zalobe, resp. aj zo samotného vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze neopravnené zasahy sa tykali skuto&nosti,
Ze samotny Zalobca bol trestne stihany za zosnovanie zlo€ineckej skupiny, preto v tomto ohfade nemézu
byt pasivne legitimovani Zalovani v 1/ az 8/ rade, a taktiez pokial sa vyjadroval ku skuto¢nosti, Ze
média ho stavali do pozicie, Ze prave on mal byt organizator zlo€ineckej skupiny a Ze ¢lenom skupiny
nieCo nedal, preto bol aj zbity, resp. Ze v dbsledku informacii z médii, resp. tlaku médii trpel nie len
on, ale aj jeho rodina, rovhako neobstoji Zaloba vod&i Zalovanym v 1/ az 8/ rade, kedZe tito nie su ani z
tychto dévodov pasivne legitimovani. V suvislosti s vyjadreniami Zalobcu tykajucimi sa jeho psychického
stavu, teda Sumenia v hlave, v uSiach, resp. pocitov strachu, resp. Gzkosti, sud poukazuje na to, Ze
v tomto ohlade Zalobca sudu neprelozil Ziadne relevantné dékazy preukazujice tieto tvrdenia, resp.
lekarske posudky, ktoré by hodnotili aj pripadne psychické diagnézy Zalobcu. V suvislosti s nemajetkovou
ujmou sud konStatoval, Ze vzhfadom na skutkové tvrdenia Zalobcu, Zalovani nie su vecne pasivne
legitimovani. Navys$e sud poukazuje aj na rozhodnutie US SR sp. zn. | US 426/2014 zo diia 13.08.2014,
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze désledky poskodenia zdravia sa nepochybne prejavuju vo viacerych
sférach sukromného, ako aj rodinného Zivota poskodeného. Z pohladu citovanej platnej pravnej upravy
je v8ak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom stazenia spolo¢enského uplatnenia a odSkodhované
jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v
Zivote a spolo€nosti. Citované ustanovenia zak. €. 437/2004 Z. z. teda upravuju nahradu za désledky
poskodenia zdravia v pracovnhom, kultirnom, sukromnom, manzelskom, ale napr. aj v politickom &i
Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu v3estrannych obmedzeni poSkodeného v r6znych sférach
jeho Zivota pri plneni jeho réznych spoloenskych uloh, ktoré sa prejavili ako ddsledok poskodenia
zdravia. Z uvedeného dévodu potom nevznika pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla §
13 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, pretoze vysSie uvedené ujmy su odSkodriované prostrednictvom
institatu stazenia spolo¢enského uplatnenia.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 a
§ 257 Civilného sporového konania s tym, Ze o trovach rozhodol na zéklade tychto ustanoveni a pomerne
neuspesnejsi Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanym v 1/ az 5/ rade, ako aj 7/ a 8/
rade, podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli. Vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu by
narok na nahradu trov konania vznikol Zalovaného v 6/ rade, avSak ani tomuto zalovanému sud nahradu
trov konania nepriznal, a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie mal za to, Ze v danom pripade sa jedna o
dovody hodné osobitného zretela tykajuce sa veci samej, ktoré spocivaju v tom, Ze v tresthom konani
boli vSetci zalovani vratane Zalovaného v 6/ rade pravoplatne uznani vinnymi zo zlo€inu ubliZzenia na
zdravi, a teda situacia, ze zalobca bol na svojom dvore zbity tak, Ze mu bola spdsobena tazka ujma
na zdravi. Nepochybne logicky u Zalobcu spdsobila stav, Ze tento sa citi byt dotknuty takymto konanim
Zalovanych, pricom je nepochybné, Ze takéto konanie spbsobilo Zalobcovi negativne nasledky a pocity
jednak €o sa tyka poSkodenia samotného zdravia, ale aj dal8ich suvisiacich nasledkov tykajucich sa jeho
psychiky a za tychto okolnosti, aj ked bol Zalobca pomerne neuspesnejsi, sudu prvej inStancie sa javilo
byt nemoralne, aby mal znasat trovy protistrany, teda nahradit’ trovy Zalovaného v 6/ rade, ktory, ako
uz bolo konstatované, bol pravoplatne odsudeny za nasilny trestny €in prave z dévodu protipravneho
konania voci zalobcovi.

7. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany v 6/ rade, ktory uviedol, Ze podava odvolanie vodi
vyroku I. a vocCi vyroku lll. rozhodnutia sudu prvej indtancie z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. d), teda Ze konanie m4a inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h), Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru Zalovaného v 6/ rade
skuto€nost, ze doSlo k ublizeniu na zdravi zalobcu nema s nim ni¢ spoloéné, hoci ho sud spolu s
dalsimi Zalovanymi uznal vinnym, pri¢om vébec sa samotného utoku na Zalobcu nezucastnil. Rozumie
viazanosti sudu prvej inStancie pravoplatnostou rozsudku v trestnom konani, ale ma za to, Ze sud prave



pri nahrade Skody mal tuto okolnost brat' na vedomie a vysporiadat’ sa s fiou. K vyroku o nepriznani o trov
pravneho zastupenia uviedol, Ze Zalobca mal od zaciatku konania pravne zastlpenie a prave preto mala
byt Zaloba aj kvalifikovane podana a okolnosti Zalobcovi riadne vysvetlené. Je evidentné, Ze Zalobca
vedome Ziadal sedemnasobok bolestného ako aj staZenia spologenského uplatnenia, hoci to pravne
predpisy neumozfiuju a ani uvedenu vysku nevedel zdévodnit. Celkovo mal obe poloZky v rozsahu 250
bodov, ked kaZzdému bodu zodpovedala sumu 14,46 eura. Sedemnasobok takejto sumy je 25.305,-
eur a nie 30.761,40 eura ako bolo uvedené v Zalobe. Vysvetlenie rozdielu medzi tymito sumami vSak
pocas samotného konania pred sidom prvej indtancie vysvetlené nebolo. Zalobca bezdévodne Zaloval
i nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 15.000,- eur, ktord nevedel Ziadnym relevantnym spésobom
oddévodnit. Suctom sa zalobca domahal viac ako 40.000,- eur, priCom opravnenost’ naroku bola sidom
stanovena len vo vySke 3.615,- eur. Ide teda zaokruhlene o jedenastnasobne zvySenie Zalovanej sumy.
Nesuhlasi Zalovany v 6/ rade preto s tvrdenim sudu, Ze by mali byt pouzité dévody hodné osobitného
zretela, pretoze i z trestného spisu vyplyva, Ze on sa nezucastnil Utoku na Zalobcu a tento eSte predtym
ako bol uskutoneny zastavil. Pokial by iSlo o nepatrny rozdiel medzi Zalovanou sumou a sumou sudom
priznanou, takéto dévody hodné osobitného zretefa by boli akceptovatelné a jednoznaéne dané, ale
dokonca i na pojednavani Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu po vyhradach Zalovaného v 6/
rade trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Vzhladom k uvedenému navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadanom rozsahu zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie a nov
rozhodnutie.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie aj Zalovany v 8/ rade, pricom okrem iného Ziadal, Ze je ochotny
zaplatit spésobenu Skodu, av8ak splatkovym kalendarom, pretoZze je momentalne nezamestnany a
hlada si pracu. Dfia 03.02.2020 bol prepusteny z vykonu trestu a nema akym spésobom uhradit
predmetna pohladavku, o ktorej rozhodol sud prvej indtancie. VySka pozadovanej sumy Ziadatela je
dost’ vysoka a Zalovany v 8/ rade sa priamo nezucasthoval na konkrétnych pravnych ukonov pocas
prebiehajuceho sudneho konania a z tohto dévodu podava odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie aj zalovany v 3/ rade. Ten vo svojom
podanom odvolani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k pravnej argumentacii, rozsahom odvolania,
ako aj dévodom odvolania tak, ako ich uviedol Zalovany v 6/ rade.

10. Sporové strany nevyuZili podanie odvolacej repliky ani odvolacej dupliky.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych v 6/, 8/ a 3/ rade je nedbévodné.

12. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny zaver, kedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej
indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim ndmietkam poukazuje na ust. §
387 ods. 2 civilného sporového poriadku.

13. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcov v 6/, 8/
a 3/ rade odvolaci sud uvadza nasledovné.

14. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

17. K namietke , Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. d) odvolaci sud poznamenava, Ze Ziadnu takuto konkrétnu vadu
odvolatelia netvrdili a odvolacim sidom zo sudneho spisu ani zistena nebola.

18. K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov § 365 ods. 1 CSP pism. f)
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.
K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho ddlezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky. Ani tato odvolacia namietka v8ak naplnena nebola, kedZe sud
prvej inStancie listinné dokazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych
dbkazov sporovymi stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval
(nepravdivost dOkazov) a z oddévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel
formalnej logiky.

19. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi. Vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt
preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol sud prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV.
US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo samotného spisu a sporového konania vyplyva, ze predmetom
konania bolo zalobcom uplatnené bolestné vo vyske 110 bodov, stazenie spoloenského uplatnenia vo



vyske 140 bodov, zvySenie staZzenia spolo€enského uplatnenia v rozsahu sedem ndsobku a nasledne
bola uplatnena aj suma o vySke 15.000,- eur ako suma tykajuca sa ochrany osobnosti. V danej veci
sa jednalo o trestny skutok, a to napadnutie ndmestnika riaditefa dariovej spravy v Banskej Bystrici
Zeleznymi tyCami na jeho dvore, a to Zalovanymi 3/ a 8/ rade, priom zostavajuci Zalovani sa pri utoku
zUc&astfovali ako Clenovia organizovanej skupiny. Nasledne v jednotlivych trestnych veciach sp. zn.
41T/53/2012, 1To/12/2015, 1To/48/2016 a 4T/75/2013 boli Zalovani v 1/ aZz 6/ rade, Zalovany v 7/ rade a
nasledne aj Zalovany v 8/ rade uznani vinnymi zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi spachaného ako ¢lenovia
organizovanej skupiny.

21. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobcom uplathované bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia bolo preukazané jednotlivymi znaleckymi posudkami a v zdsade mozno
konstatovat, ze €o do vysky zakladného bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia zalovani
v 1/ az 8/ rade tieto skutoénosti pred sudom prvej instancie nespochybriovali. Co sa tyka zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia sud prvej indtancie konstatoval, Ze nie je mozné v zmysle platnej
pravnej upravy priznat Zalobcom pozadovany sedem nasobok staZenia spoloenského uplatnenia
stanoveného znaleckym posudkom, a to z dévodu, Ze platna pravna uprava umozriuje maximalne 50 %-
né zvysenie staZenia spoloCenského uplatnenia, ktorého vyska zavisi od Uvahy sudu. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze u Zalobcu nedo$lo k uznaniu invalidity a ani samotny hodnotiaci lekar nepriznal zvySenie
stazenia spoloCenského uplatnenia, pricom v zmysle zédkonnej pravnej Upravy tak urobit mohol a tieto
skutoCnosti sved€ia o neddvodnosti takto uplatneného naroku na zvySenie stazenia spolocenského
uplatnenia. Aj €o sa tyka bezného Zivota samotného Zalobcu bolo pred sudom prvej indtancie zistené,
Ze tento sice rekreaCne Sportoval a hraval tenis 2x do tyzdfia, toho ¢asu sa jeho zdravotny stav v zasade
zhorsil len do tej miery, Ze je stale schopny hrat tenis ako volno€asovu aktivitu, avSak uz iba 1x do tyZdia.
Aj tato skuto&nost’ podporuje zaver, ze Ziadost' o zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia nie je z
pohladu sudu prvej instancie dévodna. Co sa tyka nemajetkovej ujmy sud prvej intancie skonstatoval,
Ze samotny Zalobca bol 8 mesiacov trestne stihany ako podozrivy ¢len organizovanej skupiny pri pachani
darnovych podvodov, preto medializacia samotného pripadu ohladne napadnutia jeho osoby Zalovanymi
v 1/ az 8/ rade nemohla spésobit nemajetkovl ujmu v podobe naroku na ochranu osobnosti, ktoru
povazoval vo vyske 15.000,- eur.

22. Mozno konStatovat, Ze sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so vSetkymi dévodmi a rovnako
aj uviedol pravnu argumentaciu, ktora ho viedla k zaverom, ktoré prijal v jednotlivych vyrokoch svojho
rozhodnutia. Skutonost, Ze Zalovany v 6/ rade priamo neuto€il na samotného Zalobcu nemo6ze mat
Ziaden vplyv na skutonost, Ze by nemal byt zaviazany na uhradu bolestného a staZenia spolo¢enského
uplatnenia tak, ako to sud prvej indtancie uviedol v I. vyroku svojho rozhodnutia, kedZe bol pravoplatne
odsudeny ako €len organizovanej skupiny, ktora svojou €innostou spbsobila poSkodenie zdravia u
Zalobcu.

23. Co sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré zohladnil sud prvej indtancie pri naroku na
nahradu trov konania u zalovanych v 1/ az 8/ rade odvolaci sud konstatuje, Zze dévod hodny osobitného
zretela spoCiva aj v spravani sa strany sporu v prebiehajucom konani. Tu je mozné konStatovat, Ze
samotny Zalovany v 6/ rade, 8/ rade a 3/ rade poCas celého konania pred sudom prvej indtancie
rozporovali cely narok zalobcu a spociatku aj skuto€nosti, Ze spachali konkrétny trestny &in az do &asu,
kym neboli za tento pravoplatne odsudeny. Co sa tyka argumentécie samotného Zalovaného v 6/ rade, Ze
tento Ziadal omnoho vy3Siu sumu ako mu realne sud priznal a z tohto dévodu nemozno aplikovat’ dévody
hodné osobitného zretela, tu odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze napriek platnosti Civilného
sporového poriadku, nadalej sud zohladfiuje v zmysle judikatury NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
tu skuto€nost, Ze v pripade, Ze Zalovana suma zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudenia,
nemozno rozdiel medzi sumou, ktora je uvedena v samotnej Zalobe a sumou, ktora je nasledne priznana
rozhodnutim sudu prvej indtancie, tito povazovat za neuspech strany sporu.

24. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

25. O trovach konania sporovych stran bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalovani v 1/ az 8/ rade vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemaju pravo na
nahradu trov konania a Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ked k podanym odvolaniam



sa nijako v priebehu odvolacieho konania nevyjadril. Zaroveri mozno konstatovat, Zze ¢o sa tyka dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré samotni Zalovani spominaju v podanom odvolani, tieto dévody iba
formalne uvadzaju v ramci ustanoveni Civilného sporového poriadku. Z takto vSeobecnych konstatovani
Zalovanych v 6/, 8/ a 3/ rade nemozno vyvodit Ziaden dévod hodny osobitného zretela v zmysle ustalenej
judikatury.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



