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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleta H. P., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka G. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X. F., F. XXXX, pravne zastGpena
advokatom JUDr. Antonom KupSom, so sidlom O., H. XX; a otec K. P., nar. XX.X.XXXX, bytom H., R.
XXX, toho €asu P. S., R. Y. XXXX/XXB, pravne zastupeny advokatkou Mgr. Ivetou Vajdovou, so sidlom
L., L. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh otca, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 9P/6/2021-26 zo diia 9.4.2021 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal ur€enia (zniZenia) jeho vyzivovacej povinnosti na maloletu H. na sumu 35 eur
mesacne. Konstatoval, Ze otec v dotknutom navrhu ¢asovo nijako neohranicil do¢asnost uplatneného
naroku na zniZenie vyZivného a té nevyplyva ani z jeho skutkovych tvrdeni. K rozhodnutiu o konecne;j
vyske vyZivného pritom moze dbjst’ len na zaklade komplexného posudenia pomerov U€astnikov; teda
na zaklade riadne vykonaného dokazovania.

2. Okresny sud doplnil, Ze otec nijako nezddvodnil, ako nalozil s finan&nymi prostriedkami ziskanymi z
predaja rodinného domu v obci R. v roku 2018. Tiez neosvedCil svoje tvrdenia o akutne sa zhorSujucom
zdravotnom stave a v danej spojitosti o nutnosti nastupu do zariadenia poskytujuceho adekvatnu
starostlivost’; o plati aj o nim tvrdenych vydavkoch na pobyt v dotknutom zariadeni.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude vyhovené. Poukazoval na to, Ze v
posudzovanej veci nie je sud viazany navrhmi U¢astnikov. Namietal, Ze konajuci sud si nevyziadal spis
tykajuci sa konania, v rdmci ktorého bolo rozhodované o vyzivhom. V spojitosti s predajom domu v R.
uviedol, Ze musel vyplatit’ hypotekarny uver a p6zicky, zvySok pouZzil na lieCbu kmefovymi bunkami,
ktora stala okolo 14.000 eur.

4. Otec zdobraznil, Ze jeho diagndza (ALS) si vyzaduje vplyvom progresie zvy8enu starostlivost a urcite
vo veku 46 rokov nesiel ,zo Spasu” do DSS. Jeho posledna zdravotna dokumentacia je zaloZzena v spise
Okresného sudu Cadca sp. zn. 14P/47/2020; &im sa konajuci sud ,zrejme nezaoberal“. K odvolaniu
prilozil posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu zo dia 5.11.2020 a tieZ doklady o platbach za pobyt
v DSS za mesiace februar az april 2021.

5. Matka Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia iba tvrdil, Ze sa mu zhorSil zdravotny stav a zvysili naklady, ale Ziadnym spbsobom dané
tvrdenia neosveddil. Podlfa matky otec za predaj rodinného domu - i po vyplateni Uveru a pdzicky - ziskal



85.455,63 eur; CiZze aj zaplateni nim tvrdenej lieCby stale ma dostatok prostriedkov, aby platil (uréené)
vyzivné na svoju jedina dcéru.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal bez ohladu na rozsah odvolania a odvolacie dévody
(§ 65 a § 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie
zrusil podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

8. Okresny sud Malacky rozsudkom ¢&.k. 8P/208/2016-532 zo dfia 27.2.2020 rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletej H. a na €as po rozvode vo veci starostlivosti o maloletd rozhodol (okrem iného) tak,
Ze ju zveril do osobnej starostlivosti matky, ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu sumou 120
eur mesacne a upravil stretnutia otca s maloletou. KedZe vyrok o rozvode manZzelstva nebol napadnuty
odvolanim, oznaleny rozsudok v €asti o rozvode manzelstva rodiCov nadobudol pravoplatnost’ dia
30.5.2020.

9. V &asti o starostlivosti o maloleti podal odvolanie kazdy z rodi€ov a predmetna vec je aktualne (od
26.8.2020) vedena na odvolacom sude - Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 20CoP/146/2020. V danej
(odvolacej) veci zatial rozhodnuté nebolo a podfa Setrenia Krajského stdu v Ziline k 14.5.2021 nebolo
vo veci ani nariadené pojednavanie, resp. uréeny termin verejného vyhlasenia rozhodnutia.

10. Vo vztahu k rozhodovaniu o vyZzivnhom teda aktualne plati, Ze jeho predmetom je obdobie po rozvode
manzelstva rodicoy, t.j. po 30.5.2020, pricom je dotknuta otédzka priebezne, resp. predbezne uzavreta
vySSie oznagenym rozsudkom Okresného sudu Malacky, ktory je v zmysle § 44 CMP vo vyroku o
vyzivnom vykonatelnym doru€enim rozsudku. Zaroveri plati, Ze vec sa nachadza v odvolacom $tadiu
konania.

11. V zmysle § 362 veta prva CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je podany v
priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

12. V zmysle § 3 CMP na konanie je prisludny sud, o ktorom to ustanovi zakon. Podfa § 5 a § 6 ods.
1 CMP sud aj bez namietky skuma prislusnost’ po€as celého konania a ak zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne vec postupi prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov.

13. Je nepochybné, Zze posudzovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol otcom
(prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne) podany v priebehu odvolacieho konania - 11.3.2021.
Nadvazne v zmysle § 362 CMP prislusSnym sidom na rozhodnutie bol/je Krajsky sud v Bratislave, ktory
je odvolacim sudom v konani (aj) o vyzivovacej povinnosti otca k maloletej Marii na ¢as po rozvode
manzelstva rodicov. Ide o vynimku z (vecnej) prisludnosti okresného sudu vo veciach neodkladnych
opatreni (§ 324 ods. 2 CSP), ktoru predpoklada § 2 ods. 1 CMP.

14. Pokial o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval Okresny sud Cadca,
rozhodoval ako neprislusny sud, a teda i sud mimo pravidiel uréenia zakonného sudcu. Povinnost’ ex
offo skimat prislusnost sudu v priebehu celého konania je dand nielen v zmysle citovaného § 5 CMP, ale
aj (az) doktrinalnym rozmerom uUstavného pravidla o zakaze odfiatia veci zakonnému sudcovi (€lanok
48 ods. 1 Ustavy SR).

15. Nadvazne konajuci odvolaci sud musel napadnuté uznesenie - bez posudzovania jeho vecnej
spravnosti - zruSit, kedZe neboli splnené podmienky konania, na ktory nedostatok prihliada, aj ked
nebol v odvolacich dévodoch uplatneny (§ 380 ods. 2 CSP). Po pravoplatnosti tohto uznesenia Okresny
sud Cadca vec bezodkladne postupi bez rozhodnutia Krajskému sudu v Bratislave, o Som upovedomi
ucastnikov konania.

16. Krajsky sud povazuje za Ziaduce vyjadrit sa i k rozhodnutiu vo veci neodkladnej Upravy styku otca
s maloletou H., ku ktorému taktieZz doSlo v Stadiu po pravoplathom rozhodnuti o rozvode manzelstva
rodi¢ov. V dotknutej (zasadnej) otazke konajuci odvolaci sud (Krajsky sud v Ziline) uprednostnil
bezprostredné poskytnutie nevyhnutnej sudnej ochrany pravam/pomerom ucastnikov, ktoré v dany
okamih neboli suidnym rozhodnutim regulované, pred striktnym postupom podla doslovného textu
zakona.

17.V pripade Upravy styku otca s maloletou totiz pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva rodiCov
stratilo ucinnost predchadzajuce rozhodnutie sidu v danej otazke, ktoré bolo z &asového hladiska



limitované prave obdobim do rozvodu manzelstva rodi¢ov. Na rozdiel od pravnej Upravy rozhodnuti
0 vyZivnhom (uz vysSie spominany § 44 CMP) rozhodnutia o Uprave styku nie su - priamo zo
z&kona - predbezne vykonatelné; predbeznu vykonatelnost nevyslovil ani prvoindtanény sud (Okresny
sud Malacky) v ramci rozvodového rozsudku. Po pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva
rodi€ov tak vzniklo vakuum, ktoré si vyZzadovalo neodkladnu (svojou povahou az akutnu) Upravu pomerov
ucastnikov sudnym rozhodnutim.

18. S poukazom na charakter neodkladného opatrenia, pri ktorom je (napr.) pripustné vydat’ v konani
s medzinarodnym prvkom sudne rozhodnutie aj suidom toho Statu, ktory nema/nebude mat’ pravomoc
konat a rozhodovat vo veci samej, tunajsi krajsky sud vo veci sp. zn. 10CoP/50/2020 rozhodol
bezprostredne uznesenim z 3.11.2020 o odvolani smerujucom voc€i rozhodnutiu okresného sudu. V
danej spojitosti taktieZ pravna teéria (Komentar Civilného mimosporového poriadku; Smyé&kova-Stevéek-
TomaSovi¢-Kotrecova a kol., C.H. Beck, r.2017, strana 989) hovori o postupe podla § 362 CMP ako
o postupe ultima ratio, t.j. ako poslednom moznom rieSeni. Na rozdiel od v danom okamihu (v ¢ase
rozhodovania Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 10CoP/50/2020) sidnym rozhodnutim neregulovane;
Upravy styku otca s maloletou H., vo vztahu k aktualne posudzovanej otazke vyzivovacej povinnosti,
ktora je upravena (predbezne) vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Malacky, o odvolani vodi
ktorému rozhoduje Krajsky sud v Bratislave, takato situacia (posledné mozné rieSenie) - predpokladand
§ 362 CMP veta prva - dana je. Z toho titulu v aktualne prejednavanom pripade odvolaci sud uréujuco
postupoval podfa oznaenej pravnej normy.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



