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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Evy Sofrankovej, v pravnej veci zalobcu: D.. O.. D. J., F..
XXXXXXXX, Q. T. K. XXX, XXX XX K., proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik
Odstepny zavod Vranov nad Toplou, Cemernianska 136, 093 03 Vranov nad Toplou, ICO: 36 038 351,
zastupeny JUDr. Valériou Bregkovou, advokatkou, Dalkovska 470/14, 069 01 Snina, ICO: 42327491,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.736,30 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/5/2019-96 zo dna 29.01.2020, jednohlasne
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa diia 19.02.2019 podanou Zalobou doméahal vydania bezdévodného obohatenia v sume
1.736,30 eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom pozemku parcely registra
.L.“ parcelné Cislo XXX, zapisanej na LV ¢. XXXX, k. 0. U.F. F. B., okres U.. V suvislosti s realizaciou
stavby ,H. R. H. H.-J., A. C.“ v katastralnom tzemi U. F. B., na parcele registra ,L.“ parcelné &islo XXX,
zapisanej na LV &. XXXX, k. 4. U.Z. F. B., okres U., Zalovany LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,
OZ (odstepny zavod) Vranov nad Toplou, v suginnosti s investorom stavby L., I..J.., R. XX/A, XXX XX T.,
O.: XXXXXXXX, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sa, vloZka Cislo:
XXXX/B, vyrubal v priebehu mesiaca november 2018 drevnu hmotu na z&klade prislusného povolenia
objeme: drevina objem v m3 T. XX, XX B. X, XX A. X,XX J. X,XX T. X,XX. Celkovy objem vyrubu je 46,21
m3 a drevnej hmoty urenej na vyrobu biomasy (Stiepky) v mnozZstve cca 70 t, a to aj napriek tomu, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 22.11.2018, aby sa Zalovany zdrzZal akejkolvek €innosti, ktora
by zasahovala do vlastnickych prav Zalobcu k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0.
U. F. B., obec U. F. B., okres U.. Zalobca dalej vyzval listom zo diia 29.11.2018 Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré spocivalo v hodnote odpredanej vyrubanej drevnej hmote, ktora bude
vzajomne odsuhlasend. Zalovany OZ Vranov nad Toplou, k predmetnej vyzve na vydanie bezdévodného
obohatenia, zaslal svoje stanovisko listom zo dfia 30.11.2018 Zalobcovi, v ktorom poukazuje na to, Ze
je uzivatefom pozemkov, ktoré sa nachadzaju na parcele P. XXX k. u. U.F. F. B. na z&klade najomného
vztahu, ktory vznikol v zmysle § 22 ods. 2 zdkona 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a je
evidovany ako obhospodarovatel lesnych porastov, nachadzajucich sa na parcele P. XXX k. u. U. F. B.
vedenym Okresnym uradom Pozemkovym a lesnym odborom Humenné.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:



. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.736,30 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. indtancie v samostatnom uzneseni.*

3. Pravne sud prvej instancie vec posudil podfa ust. § 1 ods. 1, § 1 0ds.2a 3, § 2 ods. 1, § 2 ods. 2,
§ 5o0ds. 3, § 22 ods. 1 psim. ¢), § 22 ods. 2, § 22 ods. 3,§ 22 0ds. 4,5a 6, §22a0ds. 1,2a 3, § 22
ods. 3 pism. a) az e), § 22a ods. 7 zékona ¢&. 229/1991 Zb., § 20, § 21 ods. 1 a 2, § 21 ods. 3 zaékona
€. 504/2003 v zneni ucinnom k 01.11.2004 a § 149, § 150 ods. 1a 2, § 151 ods. 1a 2, § 153 ods. 1, 2
a 3, ¢lanku 3 ods. 1 a 2, ¢lanku 8, ¢lanku 15 ods. 1 a 2 a § 137 Civilného sporového poriadku, taktiez
podla ust. § 451 ods. 1 a 2 a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo odévodnil tym, Ze sud vykonal dokazovanie
oboznadmenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi, a to vypisom z LV &. XXXX, k. u. U. F. B., vypisom
z obchodného registra Zalovaného, vyzvou Zalobcu zo dna 22.11.2018, z 29.11.2018, odpovedou
Zalovaného z 30.11.2018, zdznamom z 11.12.2018, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 15.04.2019 a
prilohami, vypisom z evidenéného listu na &l. XX, rozhodnutim Krajského lesného uradu z 19.03.2010
€. XXIXXXXX-X/SZ, planom starostlivosti o les na &l. XX, rozhodnutim OU Humenné z 24.05.2018,
€. Z.-U.-H.-XXXX/XXXXXX-X a vratane spisu, a to znaleckého posudku €. XX, vyjadrenim Zalobcu zo
dna 10.06.2019, vyjadrenim Zalovaného z 22.07.2019, vyjadrenim Zalobcu z 21.10.2019, na ¢&l. 58-59,
vysluchom Zalobcu a svedka, vypisom z Obchodného registra Vychodoslovenskeé lesy, Statny podnik a
vypisom z Obchodného registra LESY KOSICE, $tatny podnik. Z LV &. XXXX vyplyva, Ze Zalobca je
vlastnikom teraz parcely €. XXX/X o vymere 81 m2. Na tomto liste vlastnictva su zapisané parcely ¢.
XXX vo vymere 602207 m2, druh pozemku trvaly travny porast, povodné k. u. X, umiest. pozemku X,
parcela €. XXX/X vo vymere 221 m2, druh pozemku: ostatna plocha, pévodné k. u. X, umiest. pozemku
X. Z LV & XXXX na ¢&l. XX v spise (nového) vyplyva, Zze na tomto LV su zapisané parcely €. XXX/X,
vymera 556 m2, druh pozemku trvaly travny porast, spésob vyuz. p. X, umiest. pozemku X, parcela
€. XXX/X, vymera 614 m2, druh pozemku trvaly travny porast, spésob vyuz. p. X, umiest. pozemku
X, parcela &. XXX/X, vymera 15 m2, druh pozemku trvaly travny porast, spdsob vyuz. p. X, umiest.
pozemku X, parcela ¢. XXX/X, vymera 256 m2, druh pozemku trvaly travny porast, spésob vyuz. p.
X, umiest. pozemku X, parcela ¢. XXX/X, vymera 403081 m2, druh pozemku lesny pozemok, spésob
vyuz. p. XX, umiest. pozemku X, parcela ¢. XXX/X, vymera 81 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, spdsob vyuz. p. XX, umiest. pozemku X, parcela €. XXX/X, vymera 1994 m2, druh pozemku
lesny pozemok, spésob vyuz. p. XX, umiest. pozemku X, parcela &. XXX/X, vymera 8284 m2, druh
pozemku lesny pozemok, spésob vyuz. p. XX, umiest. pozemku X, parcela €. XXX/X, vymera 171391
m2, druh pozemku lesny pozemok, spdsob vyuz. p. XX, umiest. pozemku X, parcela €. XXX/X, vymera
10259 m2, druh pozemku lesny pozemok, spdsob vyuz. p. XX, umiest. pozemku X, parcela &. XXX/X,
vymera 5192 m2, druh pozemku trvaly travny porast, spdsob vyuz. p. X, umiest. pozemku X, parcela
€. XXX/X, vymera 76 m2, druh pozemku trvaly travny porast, spdsob vyuz. p. X, umiest. pozemku X,
parcela &. XXX/X, vymera 40 m2, druh pozemku trvaly travny porast, spésob vyuz. p. X, umiest. pozemku
X. Z vypisu z katastra na &l. 23 vyplyva, Ze ako najomca pozemkov okrem inych aj parcely &. XXX, k. U.
U. F. B. je uvedeny Vychodoslov. SL Kosice, zavod Humenné, ICO: 256671 113, ako to z vypisu vyplyva,
t.j. iny subjekt ako Zalovany. Z vypisu z obchodného registra zalovaného vyplyva, ze Zalovany Lesy
Slovenskej republiky §.p. méa zriadeny odstepny zavod vo Vranove n/T na adrese Cemerianska 136. Z
vypisu obchodného registra spolo¢nosti Vychodoslovenskeé lesy Statny podnik vyplyva, Ze zanikli a boli
zruSené rozdelenim, zavazky prevzali Lesy KoSice, Statny podnik a Lesy PreSov Statny podnik. Z vypisu
obchodného registra spolognosti Lesy KOSICE, $tatny podnik vyplyva, Ze tento podnik bol vymazany
dria 29.10.1999, jeho ICO je 36 175 889, je iné ako je ICO uvedené na evidenénom liste na ktorom je tiez
uvedené iné oznadenie najomcu, nie Lesy KOSICE $tatny podnik a zanikol zli&enim s LESY Slovenske;
republiky, $.p.. Z vyzvy Zalobcu zo diia 22.11.2018 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zdrZanie sa
zasahovania do jeho vlastnickych prav k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, k. . U. F. B. k parcele
€. XXX. Ide o trvaly travny porast, ktory je v jeho vlastnictve. Z rozhodnutia Krajského lesného uradu
v PreSove zo difia 19.3.2010 & XX/XXXXX-X/SZ vyplyva, Ze Krajsky lesny urad v PreSove v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 3 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov na zaklade
Ziadosti Lesov SR, S. p., OZ Vranov n/Toplou zo dfia 25.02.2010 uréuje lesny celok s ndzvom ,,Lesy
Humenné® o celkovej vymere 4633,12 ha lesnych pozemkov, ako jednotku priestorového rozdelenia



lesa, pre ktory sa vyhotovi lesny hospodarsky plan na obdobie rokov 2012 - 2021 na LHC Humenné.
V ramci lesného celku Lesy Humenné sa vytvara vlastnicky celok Humenné Statne lesy o vymere
3983,75 ha a vlastnicky celok Humenné nestatne neodovzdané lesy o vymere 649,97 ha. Zoznam
lesnych pozemkov podla dielcov s udanim parcelnych €isel P.-B. tvoria neoddelitelna sucéast' tohto
rozhodnutia. Graficky nakres hranice lesného celku je uloZzeny na Krajskom lesnom urade v PreSove.
Prilohou rozhodnutia si zoznamy lesnych pozemkov podla dielcov s udanim parcelnych &isel P.-B.
(kopie) - Humenné Statne lesy, zoznamy lesnych pozemkov podfa dielcov s udanim parcelnych &isel P.-
B. (képie) - Humenné nestatne neodovzdané lesy. Tieto v8ak predloZené neboli. Z rozhodnutia zo dna
24.05.2018 €. &. Z.-U.-H.-XXXX/XXXXXX-X vyplyva, Ze podla ust. § 5ods. 1a§ 7 ods. 1. pism. b) zakona
€. o lesoch sa do€asne odnima na dobu 4 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia lesné
pozemky z plnenia funkcii lesy, ide o viaceré pozemky a medzi nimi boli aj parcely €. XXX/X, XXX/X, k.
u. U. F. B. (€l. 28 druha strana) a podfa ust. § 5 ods. 1 a § 7 ods. 1. pism. c) zdkona €. o lesoch sa
docasne vynima na dobu 4 rokov z plnenia funkcii lesy a obmedzuje vyuZivanie funkcii lesov na dobu
technickej Zivotnosti plynovodu na lesnych pozemkoch, a to okrem inych parciel aj na parcele &. XXX/X,
k. 0. U. F. B. (€l. 30 druhd strana). Zo spisu OU Humenné €. Z..U. -H.-XXXX/XXXXXX, a to zo znaleckého
posudku €. XX/XXXX vyplyva, Zze znalec stanovil hodnotu nahrady za stratu mimoprodukénych funkcii
lesa a vySku nahrady za obmedzenie vlastnickych prav, pokial ide o pozemky Zalobcu parcela registra
L. XXX (v registri B. P. XXX/X, XXX/X XXX/X) tato ur€il v sume 265,26 eur (&l. 14 znaleckého posudku €.
XXIXXXX). Z obsahu vyplyva, Ze nejde o vypocet vytaZzenej drevnej hmoty. Znalec vychadzal pri vypocte
z viacerych udajov. Z vyzvy Zalobcu zo dfia 29.11.2018 adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze uz listom
zo dia 22.11.2018 ich vyzval, aby sa zdrzali akejkolvek Cinnosti, ktord by zasahovala do vlastnickych
prav k nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX, k. u. U. F. B., obec U. F. B., okres U., parcelné &islo
XXX, druh pozemku: trvaly travnaty porast, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve. Jeho vyzva nebola nimi
akceptovana a v suvislosti s realizaciou stavby ,H. R. H. H. - J., A. C.“ Lesy SR §.p., OZ Vranov nad
Toplou, LS Humenné, bez suhlasu vlastnika na vysSie uvedenej parcele v obdobi od 21.11.2018 do
dnesného dia vytazili a vyviezli drevni hmotu v objeme cca 50-100 m3 v prevaZznom zloZeni borovica-
buk, &im na strane Lesy SR $.p. doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré po vzajomnom vycisleni
dohodou Ziada ako vlastnikovi predmetného pozemku bezodkladne vydat. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia
10.06.2019 k vyjadreniu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na znenie
§ 21 ods. 3 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov podfa, ktorého najomca lesného pozemku prenechaného na hospodarenie
v lesoch je opravneny vyuzivat ho a brat z neho UZitky v sulade s osobitnym predpisom a s lesnym
hospodarskym planom a inymi opatreniami podlia osobitnych predpisov. Zalovany podla nazoru Zalobcu
zrejme umyselne nepoukazuje na znenie § 20 zakona €. 504/2003 Z. z. podfa ktorého ,Najomna zmluva
0 najme lesného pozemku na hospodarenie v lesoch sa spravuje ustanoveniami prvej a druhej asti tohto
zakona*, ak nie je v tejto Casti zakona ustanovené inak, ¢o jednoznaéne vyZaduje uzatvorenie ngjomnej
zmluvy medzi prenajimatelom a najomcom. Ziadna najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym
nie je uzatvorena a preto vyjadrenie Zalovaného, Ze je opravneny brat UZitky z lesného pozemku
nema v tomto pripade pravne opodstatnenie. Zalovany taktieZ vo svojom vyjadreni poukazuje aj na
rozhodnutie Okresného Gradu Humenné, pozemkovy a lesny odbor C. sp.: Z.-U.-H.-XXXX/XXXXXX-X zo
dna 24.05.2018 o do€asnom vyfiati lesnych pozemkov z funkcii lesov, v ktorom je Zalovany Specifikovany
ako obhospodarovatel predmetného pozemku a ktory predlozil sidu ako dOkaz, ale nepredlozil sudu
znalecky posudok &islo XX/XXXX znalca O.. D. 8., H. XXXX/XX, XXX XX J., odbor Lesnictvo, odvetvie
Odhad hodnoty lesov, ktory bol su€astou k ziadosti o do¢asné vynatie lesnych pozemkov z funkcii
lesov a je uvedeny na strane 13 rozhodnutia Okresného uradu Humenné. pozemkovy a lesny odbor
€. sp.: Z.-U.-H.-XXXX/XXXXXX-X zo dfia 24.05.2018. Podla predmetného znaleckého nahrada za
stratu mimoproduké&nych funkcii lesa patri vlastnikovi, teda Zalobcovi. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutia
Okresného uradu Humenné, pozemkovy a lesny odbor &. sp.: Z.-U.-H.-XXXX/XXXXXX-X zo dna
24.05.2018, je zmato&né a bolo vydané bez zistenia pravneho skutkového stavu veci a bez obozndmenia
a vyjadrenia U&astnika konania vlastnika pozemku, na ktorého &ast stavby ,H.S. R. H. H. - J., A. C.“ v
katastralnom uzemi U. F. B. sa realizuje a bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 46 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze najomny vztah vznikol podia
§ 22 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahoch k péde a inému pofnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov a pritom nereSpektuje ustanovenie § 2 ods. 2 predmetného zakona
podla, ktorého vlastnik pozemkov je vlastnikom porastov, ktoré na fiom vzisli. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti v Zalobe a vo vyjadreni Zalobcu, Zalobca je toho nazoru, Ze podana predmetna Zaloba je
opodstatnena a navrhuje stdu aby jej vyhovel v celom rozsahu. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia
22.07.2019 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca rovnako ako v Zalobe odmieta uznat existenciu



najomného vztahu, vzhladom k jeho tvrdeniu, Ze neexistuje najomna zmluva. Upriamuju preto pozornost
na koncept zakonného najmu, ktory pozna tak pravny poriadok SR, ako aj pravna veda. Najom moze v
z4sade vzniknut z viacerych dévodov, pricom najtypickejSie su: a) Zmluvny najom, t.j. najomny vztah,
ktory vznikol napr. na zaklade najomnej zmluvy podfa zdkona o ngjme, nariadenia vlady SR €. 208/1994
Z. z. (§ 24 zakona o najme) alebo § 663 az 684 Obcianskeho zakonnika (OZ), a i., b) Zakonny
najom, t.j. najomny vztah medzi uzivatelom (ndjomcom) a vlastnikom, ktory vznikol priamo zo zakona
a nie na zaklade najomnej zmluvy (napr. § 22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,zakon
o pode*) a i. Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovany nie je opravneny brat GzZitky z lesného pozemku, &o
v predposlednom odstavci svojho vyjadrenia podopiera ustanovenim § 2 ods. 2 zakona €. 229/1991
Zb., kde cituje iba jeho neuplnu ¢ast: ,Vlastnik pozemkov je vlastnikom porastov, ktoré na fiom vzisli.“
Celé znenie predmetného ustanovenia znie: ,Vlastnik pozemkov je vlastnikom porastov, ktoré na fiom
vzisli; tym nie je dotknuté vlastnicke pravo pofnohospodarskych druzZstiev k porastom na pozemkoch
ich ¢lenov podla predpisov o polnohospodarskom druzstevnictve. 3) Pri pozemkoch danych zmluvne do
uzivania je vlastnikom porastov uZivatel, pokial sa s vlastnikom nedohodne inak.“ Zakon €. 229/1991
Zb. v8ak okrem tohto ustanovenia, ktoré ma skor vdeobecny charakter, upravuje priamo vztah, ktory je
predmetom tohto sporu, a to v § 24 ods. 2 zakona: ,V pripade, Ze trvalé porasty vzisli na pozemkoch
v Case ich uzivania pofnohospodarskymi alebo lesnymi organizaciami podla osobitnych predpisov,
24) stavaju sa vlastnictvom vlastnika pozemku dfiom skon&enia prava uZivania; uzivatefovi pozemku
v8ak patria Uzitky z nich po dobu uzZivania.“ Predmetné ustanovenie § 24 (Nahrady za trvalé porasty)
teda nepochybne deklaruje za vlastnika uZitkov z lesného pozemku lesnu organizaciu, ako uZivatefa a
teda v tomto konkrétnom pripade Zalovaného. Z uvedeného je nepochybné, Ze v tomto pripade nie je
vlastnikom porastov vlastnik pozemku, ale je nim uzivatel. Postavenie Zalovaného ako uzivatefa sme
podla nasho nazoru dostatoéne podlozili ddkazmi vo vyjadreni k Zalobe zo diia 15.04.2019. Zalobca vo
svojom vyjadreni dalej napada rozhodnutie Okresného uradu Humenné, pozemkovy a lesny odbor €.
Sp.: Z.-U.-H.-XXXX/XXXXXX-X (dalej len ,rozhodnutie uradu®), ktoré je podla jeho nazoru zméato¢né a
bolo vydané bez zistenia pravneho skutkového stavu veci a bez oboznamenia a vyjadrenia u€astnika
konania. K tomuto uviedli, Ze im nijako neprislicha hodnotit rozhodnutie uradu, ako prislusného organu
Statnej spravy. Pre nich ako uzivatela a obhospodarovatela je uvedené rozhodnutie Uradu zavazné.
Preto konaju v sulade s jeho zavermi. Dalej Zzalobca Ziada vykonat ako dékaz Znalecky posudok gislo
XXIXXXX znalca O.. D. S., H. XXXX/XX, XXX XX J., odbor Lesnictvo, odvetvie Odhad hodnoty lesov,
ktory bol sucastou ziadosti o doasné vynatie lesnych pozemkov z funkcii lesov. A v predmetnom
znaleckom skumani Zalobca upozorfiuje na ndhradu za stratu mimoprodukénych funkcii lesa, ktora patri
vlastnikovi. K uvedenému uviedli, Ze Ziadatelom o doCasné vynatie lesnych pozemkov bol investor L.,
[.Jd.., R. XX/A, XXX XX T., ktory je realizatorom stavby ,H. R. H. H. - J.“. Rozhodnutie Uradu priamo
uréuje investora ako povinného aj v sulade s vysSie uvedenym znaleckym posudkom na hradenie
nahrad za stratu mimoprodukénych funkcii lesa. Zalovany stoji mimo tohto pravneho vztahu a nie
je opravneny ani povinny nijako vstupovat’ do pravneho vztahu medzi Zalobcom a L., |..J.. R. XX/A,
XXX XX T.. Rovnako Zalovanému nevyplyvaju v suvislosti s nahradami za stratu mimoproduk&nych
schopnosti lesa Ziadne povinnosti a to ani zo zakona, ani z rozhodnutia uradu. S poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti, ako aj listinné dOkazy predloZzené v pisomnom vyjadreni zo diha 15.04.2019,
Zalovany nadalej navrhuje na preukazanie svojich tvrdeni v danej pravnej veci nariadit pojednavanie a
ako dbdkaz vykonat vysluch Zalobcu a zamestnanca Zalovaného povereného rokovat so Zalobcom O..
J. F., ktorého u€ast' na pojednavani Zalovany zabezpeci. Po vykonanom dokazovani Zalovany navrhuje
zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietnut a priznat zalovanému narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfa 21.10.2019 na pojednavani konanom
dna 21.10.2019 vyplyva, Ze chce v kratkosti reagovat k vyjadrenie Zalovaného zo dha 22.07.2019,
v ktorom cituje ustanovenie § 2 ods. 2 zakona &. 229/91 Zb. podla ktorého - Vlastnik pozemkov je
vlastnikom porastov, ktoré na fiom vzidli; tym nie je dotknuté vlastnicke pravo polnohospodarskych
druzstiev k porastom na pozemkoch ich ¢lenov podla predpisov o polnohospodarskom druzstevnictve.
Pri pozemkoch danych zmluvne do uzivania je vlastnikom porastov uzZivatel, pokial sa s vlastnikom
nedohodne inak,: a Ze Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni iba jeho neuplnu Cast. Toto vyjadrenie
Zalovaného je nepravdivé a zavadzajuce, nakofko sa vo vyjadreni Zalobcu zo dna 10.06.2019 vébec
neuvadza, ale je celé citované v Zalobnom navrhu. Dalej Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na
vznik najmu dvoma spdsobmi a to na zmluvny najom a zakonny najom a Ze podla uvedeného citovaného
ustanovenia § 2 ods. 2 zékona €. 229/91 Zb. pri pozemkoch danych zmluvne do uzivania je vlastnikom
porastov uzivatel, pokial sa s vlastnikom nedohodne inak. Z citovaného predmetného znenia vSak
zdkonodarca jednoznaéne stanovil, Ze pozemky musia byt' dané do uzivania na zaklade zmluvy a nie



na zaklade vzniku najomného vztahu. Zalobca ako vlastnik pozemku uvedeného v Zalobnom névrhu
nikdy nedal predmetny pozemok zmluvne do uZivania Zalovanému z ¢oho vyplyva, Zalovany neméze
byt vlastnikom porastov. Zalovany poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 2 zékona ¢&. 229/91 Zb., ale
cituje, § 24 ods. 1,V pripade, Ze trvalé porasty vzisli na pozemkoch v €ase uzivania pofnohospodarskymi
alebo lesnymi organizaciami podfa osobitnych predpisov, 24) stavaju sa vlastnictvom vlastnika pozemku
dfiom skoncenia prava uzivania; uzivatelovi pozemku vSak patria uzitky z nich po dobu uzivania“ a Ze
podla tohto ustanovenia deklaruje za vlastnika Uzitkov z lesného pozemku lesnu organizaciu teda v
tomto pripade Zalovaného. Zalobca ma zato, podla ustanovenia § 22 /Zanik niektorych uZivacich prav/
zdkona €. 229/91 Zb., ods. 1 ,Drfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zanikaju prava k majetku
uvedenému v §1 ods. 1:* pism. c¢) pravo uzivania na zabezpecenie lesnej vyroby a ostatnych funkcii
lesa 20) z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze po nadobudnuti Ucinnosti zakona &. 229/91 Zb. uZivacie
pravo Zalovanému zaniklo a nové nevzniklo na zdklade zmluvy ani zo zakona pre absenciu jedne;j
z podstatnej nalezitosti ndjomného vztahu a to urenia vysky najmu. Vyjadrenia zalovaného zo dna
22.07.2019 je podla Zalobcu nejednoznacné. Raz tvrdi, Ze vlastnikom porastov je uzivatel a raz, Ze
uzivatefovi pozemku patria uzitky z nich po dobu uzivania, pricom nedefinuje aké uzitky ma na mysli.
Zalobca vyziadanim znaleckého posudku uvedeného vo vyjadreni zo diia 10.06.2019 chcel poukéazat
na skuto€nost, Ze nahrada za stratu mimoprodukénych funkcii lesa podla posudku patri vlastnikovi, lebo
je spojena s vlastnictvom lesa, nie s jeho uzivanim Zalovanym, lebo keby bol vlastnikom porastov na
pozemku Zalovany, nahrada by mala patrit jemu. Zalobca vo svojom navrhu poukazuije aj na ustanovenie
§ 5/Povinné osoby/ ods. 2 zakona 229/1991 Zb., kto sa rozumie ,Osobou, ktora nehnutefnost podfa ods.
1 drzi“. Ak Zalovany tvrdi, Ze ma pravo uZivania je teda povinnou osobou a teda podla ustanovenia § 5
ods. 3 zékona ¢&. 229/91 Zb. Povinna osoba je povinna s nehnutelnostou az do ich vydania opravnenej
osobe nakladat so starostlivostou riadneho hospodara. odo dria ucinnosti tohto zakona neméze tieto
veci, ich sucasti a prislusenstva previest do vlastnictva iného. Také pravne ukony su neplatné. Pravo na
nahradu Skody, ktoru povinna osoba spbésobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava
ustanovenim § 28 nedotknuté." Zalovany vyrubal a odpredal vytazent drevni hmotu aj napriek tomu,
Ze mu to zakon €. 229/91 Zb. v § 5 ods. 3 zakazuje, teda konal protipravne a aj napriek tomu, Zze ho
Zalobca vyzval listom zo diia 22.11.2018, aby sa zdrZal akejkolvek Cinnosti, ktord by zasahovala do
vlastnickych prav Zalobcu k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva . XXXX, k. 4. U. F. B., obec
U. F. B., okres U., &im spésobil Zalobcovi majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku Zalobcu.
Vlastnicke pravo ma v naSom pravnom poriadku vac¢sSiu ochranu ako pravo uzivacie a zalobca ho k
lesnému pozemku kupou nadobudol v dobrej viere so vietkym. tak ako stal a lezal. Dalej dava do
pozornosti sudu aj rozsudok OS Rimavska Sobota sp. zn.: 9C/2/1993 o nahradu Skody navrhovatela
proti odporcovi Lesy SR. &.p., ktory urCil odporcovi Lesy SR. §.p. zaplatit uvedend sumu navrhovatelovi
ako vlastnikovi lesa za vytazené drevo po ucinnosti zakona €. 229/91 Zb. Prvostupriovy sud najprv
rozsudkom navrh zamietol. ale po zruSeni rozsudku krajskym sidom rozhodol po dokazovani v prospech
navrhovatela, priom sud ani neskumal, €i najomny vztah bol medzi navrhovatefom a odporcom alebo
i bolo treba najomny vztah vypovedat. Na zaklade uvedenych skutoénosti v Zalobe a vo vyjadreni
Zalobcu, Zalobca je toho nazoru, Ze podana predmetna Zaloba je opodstatnena a navrhuje sudu aby
jej vyhovel v celom rozsahu. Z vypovede svedka O.. J. F. vyplyva, Ze vie, ¢o je predmetom konania, a
strany sporu pozna. Svedok na dotaz sudu, &i je alebo bol zamestnancom Zalovaného, podfa informacii,
ktoré su v spise, uviedol, Ze bol zamestnancom do 31.07.2019. Na otazku sudu, ako ukoncil pracovny
pomer, uviedol, Ze dohodou. Pracoval ako referentom sprav a lesnych pozemkov a reprivatizacie lesov.
Svedok na dotaz sudu, aby ozrejmil o vie o predmete konania, o uplatnenom naroku Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a okolnosti vyrubu, svedok uviedol po nazreti do svojich poznamok. Uviedol,
Ze poznamky si robil eSte v €ase, ked bol zamestnancom Zalovaného. Svedok uviedol, Ze v suvislosti
s realizaciou vystavby plynovodu prepojovaci plynovod Polsko - Slovensko v k. u. U. na parcele €. P.
XXX v rdmci pripravy pracovného pruhu Lesy SR mali zabezpedit vyrub drevin. Tento vyrub sa mal
vykonat na z&klade rozhodnutia Okresného uradu, odboru pozemkového a lesného. Bolo to rozhodnutie
o do¢asnom vyiati lesnych pozemkov s plnenim funkcie lesa. V suvislosti s tymto rozhodnutim bol dany
aj suhlas s vykonanim mimoriadnej tazby na tychto pozemkov. Lesy SR tuto planovanu tazbu sami
nerealizovali. Tato bola zadana externej firme, presny nazov neviem, ktora tuto tazbu zrealizovala, a
to v rozsahu v akom bol vyznadeny investorom stavby. V novembri 2018 ich vlastnik pozemku pan C..
J. vyzval k zastaveniu tejto €innosti a zéroven ich vyzval aj k nahrade Skody, ktora mu vznikla. Tato
vyzva bola dana v Case, ked uz prace boli realizované. Drevo uz bolo odvezené a bolo umiestnené,
mysli, Ze na expedi¢nom sklade v P.. Je to sklad, ktory je vo vlastnictve Lesov SR. Nasledne odpovedali
panovi J. na jeho vyzvu, pri€om reagovali aj na jeho podnet tykajuci sa nahrady Skody. Poukazovali
na to, Ze su uzivatelom uvedenych lesnych pozemkov a Ze toto uZivacie pravo im vzniklo v sulade so



Zakonom €. 229/91 ako ngjomny vztah zo zakona. Zaroven ho vyzvali na prevzatie uzivacich prav k
jeho pozemkom. Ponukli mu aj formu osobného rokovania a prejednania jeho Ziadosti. Toto stretnutie
sa uskuto&nilo, presny datum si nepaméata, niekedy v roku 2019, zagiatkom roka, kde skon$tatovali tie
isté skutonosti, ktoré mu aj pisomne oznamili, Ze tazba bola legalna v zmysle rozhodnutia a Ze ich
uzivanie je takisto legalne. Pokial sa pamatd, nejaky konkrétny zaver sa z rokovania neurobil. Nasledne
v tejto veci rokovali eSte raz, a to za pritomnosti aj zastupcov firmy eustream ako investora stavby. Aj na
tomto rokovani vSetky strany skon$tatovali to, €o bolo v pisomnom. Vlastnik si uplatnil tie isté naroky. Oni
zddvodriovali tie isté argumenty, takze k Ziadnej dohode nedoslo. Zalobca k vypovedi svedka poukazal,
Ze nehovori pravdu, pri ohliadke svojich pozemkov drevo bolo vytazené pod lesom a uloZené na kope,
teda nebolo odvezené. Svedok na otazku zalobcu, pre€o uvadzal, ze rokovanie bolo az v roku 2019 -
svedok uviedol Ze stretli sa na zaklade vyzvy, ktort poslal na Statne lesy. Zalobca poukazuje, Ze bolo
to 11.12.2018, kde si ozrejmili objem vytaZenej drevnej hmoty. Uviedol, Ze je mozné, Ze sa pomylil,
nakolko to bolo na sklonku roka. V zmysle tohto zaznamu potvrdil to, o uviedol Zalobca. Je mozné, Ze
si termin pomylil. Nema k dispozicii vSetky listiny. Svedok dalej poukazuje, Ze z jeho ulohy nevyplyvala
povinnost zabezpecit vyrobné ulohy. Informéacie, kde v danom €ase sa drevna hmota nachadzala,
ktora bola vytazena, mal iba z toho, €o mu boli poskytnuté informacie od inych organizacnych zloZiek.
Casovy sled podla dni uz teraz neméze vediet. V danom &ase mal informéciu o tom, Ze tazba bola
zrealizovana a drevo odvezené. Z toho vychadza. Aj mnozstvo dreva, ktoré Specifikovali v zdzname
mal v podstate na zaklade podkladov od organizacnej zlozky, ktorou bola lesna sprava. Svedok na
otazku zalobcu, ¢i mal v ruke a Cital predmetné rozhodnutie okresného Uradu, odboru pozemkového a
lesného, svedok uviedol, Ze dno. Na otazku, &i bol su€astou rozhodnutia aj znalecky posudok &. XX/
XXXX O.. 8., svedok uviedol, Ze znalecky posudok bol sii¢astou celého konania. Nie je si isty, ale mysli
si, Ze bol citovany aj v texte rozhodnutia. Na otazku, &i Cital predmetny posudok, svedok uviedol Ze
giastoéne. Zalobca poukézal na stranu 11 tohto znaleckého posudku a cituje ustanovenie - 4.odsek so
zaciatkom: ,Za odstranené lesné porasty je investor povinny poskytnut...“ - Zalobca dotazuje svedka,
preco nereSpektovali odborny zaver znalca, ktory je uvedeny v tomto znaleckom posudku, uviedol: mysli
si, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vo v3eobecnosti na cely znalecky posudok, kde predmetom nie je
len jeden konkrétny pozemok, ale teda vSetky zasiahnuté pozemky. Znalec nemal ulohu rieSit' vztahy
- uzivacie vztahy mam na mysli. Specifikoval znalecky posudok podla vlastnictva, nie podla uzivania.
Zalobca poukazal, Ze tento znalecky posudok &. XX sa vztahuje na tieto konkrétne pozemky. Je zrejmé
z oznacenia o ktoru parcelu sa jednd. Svedok uviedol, Ze ulohou znalca, teda znaleckého posudku bolo
urcit vydku nahrad za realizaciu tychto tazieb. Nebolo ulohou znalca uréit komu presne patri nahrada.
Svedok na otazku Zalobcu, ¢&i suhlasi s tym nazorom, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o
vyfiati z mimoproduké&nych funkcii lesa, Zalovany Statne lesy nemali pravo obhospodarovat na tychto
pozemkoch, svedok uviedol, Ze nesuhlasi s tym. Rozhodnutie okresného uradu bolo rozhodnutim o
dogasnom vynati z plnenia funkcii. Predmetné pozemky stale ostali a su lesnymi pozemkami.

5. Sud prvej indtancie pravne vec posudil tak, ze Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia za vytazenu drevnu hmotu na jeho pozemku v sume 1.736,30 eur s tvrdenim,
Ze mu patria, pretoze je, resp. bol vlastnikom drevin a Zalovany nemal dévod ponechat si toto plnenie,
kupnu cenu nim vytazeného a nasledne predaného dreva. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca
je vlastnikom parcely &. XXX neskor preparcelovanej z ktorej mala byt podla jeho tvrdenia vytazend
drevna hmota. V Zalobe uvadzal parcelu €. XXX. Toto Zalovany nerozporoval. Za nespornu skutonost’
v konani je potrebné povazovat to, Ze Zalobca uvedenu parcelu (239) nadobudol kipnou zmluvou zo
dria 18.07.2002, ako to vyplyva z listu vlastnictva. S&dm Zalobca uviedol, Ze ju nadobudol od I. P. F. B..
Tuato skuto€nost Zalovany nerozporoval. K tomu, i predchadzajuci vlastnik uzatvoril ngjomnu zmluvu v
zmysle ust. zdkona €. 299/1991 Zb. alebo lesny pozemok sam obhospodaroval, respektive, &i zo zakona
nevznikol ndjomny vztah v zmysle zakona ¢&. 299/1991 Zb. uviedol to, Ze podla neho najomny vztah
nevznikol. Zalovany sa branil, Ze podla neho vznikol zo zakona najomny vztah. Z evidenéného listu
€. X na ¢&l. 23 z 27.03.1996 vyplyva, Zze ako najomca spornej parcely €. XXX je poznamenany subjekt
Vychodoslov. SL Kosice, zavod Humenné, ICO: 256671 113. Z vypisu z obchodného registra nevyplyva,
ako je to uvedené, Ze by zalovany bol pravnym nastupcom tohto subjektu s takymto ICO-m. Neskor
Zalovany uviedol, Ze je pravnym nastupcom a Ze uvedené ICO sedi len chybaju k &islu nulky, &islo
13 je podla neho poclet parciel. S&m Zalovany uviedol, Ze tieto evidenéné listy boli neskdr zrudené.
Zalovany dalej predloZil plan starostlivosti o les k 25.01.2019 a rozhodnutie z 19.03.2010 &. XX/XXXXX-
X/SZ o ur€enilesného celku s nazvom ,Lesy Humenné®, no predlozil len prvu stranu, zoznam pozemkov
nepredloZil. Nie je teda zrejmé, Ze tam patrili aj pozemky Zalobcu. Pokial ide o Zalovanym predlozeny
plan starostlivosti o les na obdobie rokov 2012 az 2021 na &l. je 25 bol Zalovanym predloZeny len plan



- stav k 25.01.2019, kde tieZ nie je uvedena Ziadna parcela. Z rozhodnutia zo dha 24.05.2018 vyplyva,
Ze podla ust. § 5 ods. 1 a § 7 ods. 1. pism. b) zakona &. o lesoch sa do€asne odnima na dobu 4 rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia lesné pozemky z plnenia funkcii lesy, ide o viaceré
pozemky a medzi nimi bola aj parcely &. XXX/X, XXX/X, k. u. U. F. B. (€l. 28 druha strana) a podla
ust. § 50ds. 1 a § 7 ods. 1. pism. c) zakona &. o lesoch sa do€asne vynima na dobu 4 rokov z plnenia
funkcii lesy a obmedzuje vyuZivanie funkcii lesov na dobu technickej Zivotnosti plynovodu na lesnych
pozemkoch, a to okrem inych parciel aj na parcele €. XXX/X, k. . U. F. B. (¢l. 30 druha strana).V konani
ako spornou skuto&nostou medzi stranami sporu bolo to, i vznikol ohfadom spornej parcely €. XXX,
na ktorej doslo k vykonaniu tazby dreva u€innostou zakona &. 299/1991 zb. ndjomny vztah, ¢i zmluvne
alebo zo zakona v poukazom na platné znenie zakona &. 299/1991Zb., a teda spornou skuto¢nostou
je to, komu v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni patria porasty, ktoré vzisli na pozemku Zalobcu,
respektive komu patria UZitky za vytazenu drevnu hmotu (porasty) a kto je teda vlastnikom drevin,
porastov. Zalovany sa branil tym, Ze je zakonnym obhospodarovatelom spornej parcely a Ze zo zakona
mu vznikol ngjomny vztah podfa ust. § 22 ods. 2 zakona €. 299/1991 Zb. a preto mu patria GzZitky v
zmysle ust. § 21 ods. 3 zékona ¢&. 504/2003 Z. z. Sud ma za to, Ze toto tvrdenie Zalovany v konani
nim predlozenymi dékazmi, ako je to vy3Sie uvedené, nepreukézal. Vyplyva to hlavne z evidenéného
listu €. 2 na ¢l. 23 z 27.03.1996, ktorym chcel Zalovany preukazat to, Ze je poznamenany ako najomca,
¢o nie je pravda. Z eviden&ného listu vyplyva, Ze je tam uvedeny subjekt Vychodoslov. SL KoSice,
zavod Humenné, ICO: 256671113. Zalovany tvrdil, Ze je to jeho pravny predchodca. Podla vypisu z
obchodného registra mali Vychodoslovenské lesy, $tatny podnik vSak iné ICO, ako to, &o je uvedené v
evidenénom liste, je to ICO: 00156671. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Vychodoslovenské
lesy, Statny podnik zanikli a boli zruSené rozdelenim, zavazky prevzali Lesy KoSice, Statny podnik a
Lesy PreSov Statny podnik. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Lesy KoSice Statny podnik méa
tiez iné ICO, a to 36 175 889. Teda z listinnych ddkazov nie je jednoznaéne povedat, Ze zalovany je
naozaj skuto¢ne pravny nastupca poznamenaného najomcu v evidenénom liste. Aj ked z vyjadrenia
Zalovaného a samotného vypisu vyplynulo, Ze Cislo CiastoCne sedi a Ze len chybaju nulky, su tu stéle
pochybnosti aj vzhladom na to, Ze z aktualneho vypisu z listu vlastnictva tieto skuto&nosti nevyplyvaju.
Tieto skutoCnosti nevyplyvaju ani z dalSich listin predloZzenych Zalovanym, rozhodnutia z 19.03.2010
(bol predlozeny bez priloh k rozhodnutiu, a to zoznamu lesnych pozemkov) a hospodarskeho planu, kde
v nich chyba identifikicia obhospodarovanych parciel. Zalobca poukazal, Ze pdvodny vlastnik parcely
bol aj jej obhospodarovatel. Zalovany toto poprel, no jednoznaéne tieto svoje skuto&nosti nepreukazal.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by Zalovany mohol byt najomcom a tieZ z neho nevyplyva,
Ze by vznikol, ako tvrdi, ngjomny vztah zo zakona v zmysle ustanoveni § 22 ods. 2 zakona ¢&. 229/1991
Zb. V konani taktiez nebolo preukdzané, Ze by najomny vztah vznikol na zaklade najomnej zmluvy.
Na zaklade uvedeného je preto nesporné, Ze Zalovanému, ako to tvrdi s odkazom na ust. § 21 ods. 3
zékona €. 504/20003 Z. z., nepatria Uzitky, t.j. cena predaného a vytazeného dreva z pozemku Zalobcu.
Naopak v zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona €. 299/1991 Zb. vlastnik pozemkoy, t.j. Zalobca je vlastnikom
porastov, ktoré na fiom vzisli, pretoZe tvrdenia uvedené druhej vete, t.j. Ze pozemky boli dané zmluvne
do uzivania neboli v konani preukazané. Ziadna najomna zmluva uzavreta nebola. Navy$e, ako to
zo zakona vyplyva, druha veta citovaného zakonného ustanovenia hovori o pripade, kedy je ngjomca,
uzivatel je vlastnikom porastov, no znenie zakona hovori o vlastnictve len v tom pripade, ak ide o
pozemky, ktoré boli dané zmluvne do uZzivania, t.j. ak bola uzavreti najomna zmluva, ¢o v danom
pripade nesporne nebolo. Ani pévodny vlastnik a ani su€asny Ziadnu ngjomnu zmluvu so Zalovanym
neuzavrel. Preto nie je mozZné skonstatovat, Ze Zalovany je vlastnikom porastov, a to ani v pripade vzniku
zakonného najmu. Spornou skutoénostou nebolo to, Ze dodlo k vykonaniu vyrubu drevin v désledku
stavby plynovodu a ani ich hodnota, ktoru Zalobca Ziada v tomto konani vydat, a to z dévodu, Ze
tieto skuto€nosti Zalovany nepoprel (§ 151 ods, 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporne). Z uvedeného je preto zrejmé, Ze Zalobca bol vlastnikom
vytaZzenych stromov, drevnej hmoty Specifikovanej v Zalobe, ktoru Zalovany vytaZil a predal a vytaZok si
ponechal, ¢o nepoprel a preto sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 1.736,30 eur, tak ako to
Zalobca tvrdi. Toto bezdévodné obohatenie je povinny Zalobcovi v Zalovanej sume vydat. Sud poukazuje,
Ze Zalovany vysku bezddvodného obohatenia a ani skutoénost o vytaZzeni drevenej hmoty samotnym
Zalovanym nerozporoval. Tieto skuto€nosti jednoznaéne vyplyvaju z vykonaného dokazovania. Sud
ma za to, Ze v konani boli preukazané vSetky podmienky pre vznik bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo plnenim bez pravneho dévodu, t.j. tym, Ze Zzalovany predal vytaZzenu drevna hmotu, ktora patrila
Zalobcovi, tuto si ponechal, pricom na takyto postup, ako je to vy8Sie uvedené a v zmysle citovanych
zakonnych predpisov nemal opravnenie - pravny dévod, tak ako je to vy3Sie uvedené. Svoje tvrdenia
Zalovany, Ze takto mohol postupovat v konani a v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a



predloZzenymi dokazmi v konani nepreukazal. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze bolo uloZzené investorovi
uhradit sumy uvedené v znaleckom posudku za stratu mimoprodukénych funkcii lesy a tvrdenie o tom,
Ze boli pozemky do€asne vyriaté z lesnych pozemkov nemaju s vecou suvis a ani vyznam pre vydanie
bezdbévodného obohatenia. Je to iny institut uréeny v zmysle zakona o lesoch a nezodpoveda a ani
nemdze zodpovedat’ bezddévodnému obohateniu za ponechanie kupnej ceny predaného drevnej hmoty,
na ¢o nemal Zalovany pravny narok ako je to vyssie zdévodnené.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zaroven uviedol, Ze Zalobca bol v celom konani uspesny a sud v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v pomere 100 %.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
napada z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f), pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) z dévodu, Ze
rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany predlozil
dria 15.04.2019 sudu prvej inStancie vypis z katastra nehnutelnosti, a to evidenény list €. X z roku 1996, z
ktoré jasne vyplyva, Ze Vychodoslovenské lesy, Statny podnik, boli ndjomcom pozemkov nachadzajucich
sa na parcele P. XXX, k. 0. U. F. B.. V désledku odstranenia nespravnosti udajov Zalovany poznamenal,
Ze identifikaéné &islo organizacie je XXXXXXXXX a nie ICO uvedené sidom prvej inStancie v bode
75 predmetného rozsudku. Z vypisov z obchodného registra predlozenymi Zalovanym dna 16.01.2020
jasne vyplyva, Ze pravnym nastupcom subjektu Vychodoslovenskeé lesy KoSice - Lesny zavod Humenné
je subjekt Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik. Vychodoslovenské Lesy, Statny podnik boli zruSené
bez likvidacie rozdelenim dria 01.07.1997, pri¢om prava a zavazky zruS§eného podniku podla uvedeného
rozhodnutia prevzali za 1. Lesy KoSice, Statny podnik a za 2. Lesy PreSov, Statny podnik. V danom
pripade doSlo k univerzalnej sukcesii, ktora predstavuje vstup do vSetkych prav a povinnosti svojho
pravneho predchodcu. Zalovany méa za to, ze neddsledna evidencia katastra nehnutelnosti neméze
byt na jeho ujmu, nakolko bol dlhoroénym najomcom a obhospodarovatelom uvedenych parciel. Z
uvedeného § 21 ods. 3 ako aj § 22 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. je zrejmé, Ze ngjomny vztah z
tohto zdkona vznikéa diiom ucinnosti tohto zdkona medzi vSetkymi uzivatelmi a opravnenymi vliastnikmi
bez ohladu na to, &i ide o vlastnika, ktorému bol, alebo nebol vydany pozemok podfa druhej Casti
tohto zakona. Z vysSie uvedenych skutoénosti jednoznacne vyplyva, Zze Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, Od&tepny zavod Vranov nad Toplou uzivaju lesné pozemky a lesné porasty na parcely
P. XXX na z&klade najomného vztahu, ktory vznikol v sulade s ust. § 22 ods. 2 zdkona &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov. Z uvedenych dbvodov aj preto mimoriadna tazba, ktoru Zzalovany vykonal na zaklade
rozhodnutia Okresného uradu Humenné, pozemkovy a lesny odbor, €. Z.-U.-H.-XXXX/XXXXXX-X zo
dna 24.05.2018, bola zakonna a uzitky z nej v zmysle ust. § 21 ods. 3 zékona &. 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zékonov patria Zalovanému ako najomcovi. Vzhladom na to, Ze druhy vyrok sudu prve;j
indtancie je odvodeny od uspechu Zalobcu v tomto konani, z dévodov vysSie uvedenych, Zalovany
napada aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 388 Civilného sporového poriadku
zmenil tak, ze toto rozhodnutie zmeni, Zalobu zamietne a Zalovanému prizna pInd nahradu trov konania,
pripadne, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku
a predmetné rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. K Zalovanym podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze samotny Zalovany
v odvolani nepreukazal ziadne nové prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie a ktorymi by bolo preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré by mohli maz za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej indtancie. Zalovany v odvolani iba poukézal na argumenty a dokazy, ktoré uz v konani
boli uplatnené ako prostriedky procesnej obrany a jeho odvolanie je podla Zalobcu iba subjektivnym
hodnotenim sporu o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca je toho nézoru, Ze sud prvej indtancie
v odévodneni napadnutého rozsudku désledne a spravne vyhodnotil vSetky dékazy, ako aj argumenty
oboch sporovych stran. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani v odévodneni rozsudku poukazal
na prislusné ustanovenia zakona €. 229/1991 Zb. a ustanovenia zakona €. 504/2003 Zb., podfa ktorych
pozemky, z ktorych bola vytazena drevna hmota nikdy neboli dané do najmu Zalovanému. Sud dalej



v oddvodneni predmetného rozsudku poukazal, Ze v konani boli preukdzané vSetky podmienky pre
vznik bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo bez pravneho dévodu. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma
Zalobca za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravodlivy a vydany v sulade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky a Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

9. K zalobcom podanému vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného vyuzil Zalovany podanie odvolacej repliky,
v ktorej uviedol, Ze nadalej zotrvava na svojich argumentoch uvedenych v podanom odvolani a opatovne
poukazuje na ust. § 22 ods. 2 zdkona €. 229/1991 a na § 21 ods. 3 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. Vzhladom
na uvedené skutonosti Zalovany nadalej trva na vSetkych svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach,
predovSetkym na samotnom odvolani voc&i rozsudku sudu prvej indtancie.

10. Vodi odvolacej replike Zalovaného vyuzZil podanie odvolacej dupliky aj samotny Zalobca, v ktorej
uviedol, Ze aj nadalej ma za to, Ze samotny Zalovany nepreukdzal Ziadne nové skuto€nosti, ktoré sudu
prvej inStancie neboli zname pri jeho rozhodovani v predmetnej veci. Ani v samotnej odvolacej replike
Zalovany ni¢ nové neuviedol a iba zotrvdva na svojich argumentoch uvedenych v samotnom odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Z tohto dévodu ani samotny Zalobca nepredklada v odvolace;j
duplike Ziadne dalSie svoje pisomné vyjadrenia ani listinné dékazy.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov § 365 ods. 1 CSP pism. f)
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.



K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odovodneni rozsudku podla § 220
ods. 2 CSP. Volné hodnotenie dokazov sidom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi. Vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt
preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol sud prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV.
US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

17. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani boli sporné najma dve skuto&nosti. Prva skuto&nost' bola sporna
v tom, &i vbbec vznikol najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla ust. § 22 ods. 2 zakona
€. 299/1991 Z. z. Druhou bola sporna skuto€nost’ spo€ivajuca v tom, & ak vznikol ngjomny vztah,
porasty na pozemku su do skon&enia najmu vo vlastnictve Zalovaného podla ust. § 21 ods. 3 zakona &.
504/2003 Z. z. RieSenie tejto pravnej otazky v zasade ponuka ust. § 2 ods. 2 zakona &. 299/1991 7. z., v
ktorom sa uvadza, Ze vlastnik pozemkov je vlastnikom porastov, ktoré na fiom vzisli; tym nie je dotknuté
vlastnicke pravo polnohospodarskych druZstiev k porastom na pozemkoch ich ¢lenov podfa predpisov o
polnohospodarskom druzstevnictve. Pri pozemkoch danych zmluvne do uZivania je vlastnikom porastov
uzivatel pokial sa s vlastnikom nedohodne inak. Z tohto ustanovenia mozno uzatvorit, ze vlastnikom
porastov sa stava uzivatel pozemku iba vtedy, ak doSlo k uzivaniu pozemkov na zaklade konkrétne;j
zmluvy, teda doslo k tzv. ,zmluvnému uzivaniu pozemkov®. V danom pripade mozno konStatovat, Ze
medzi oboma strany nedochadzalo k tvrdeniam a ani rozporom v tom, €i vzniklo alebo nevzniklo zmluvné
uzivacie pravo, ked obe strany rozporovali iba skuto&nost, ¢i uzivacie pravo vzniklo zo zakona, alebo
zo zakona vbdbec nevzniklo. Tu je z pohladu odvolacieho sudu potrebné poukazat na skutocnost, Ze
existuje rozdiel medzi ,vlastnikom pozemkov* v zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona €. 299/1991 Z. z. a medzi
,hajomcom®, ktory mdze iba brat’ uZitky v zmysle ust. § 21 ods. 3 zdkona ¢&. 504/2003.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrubanie znaéného mnozstva drevnej
hmoty nemozno zaradit pod pojem ,brat Uzitky opravnenym ngjomcom®, ale takymto konanim
Zalovaného vzniklo bezddvodné obohatenie na zaklade prijatia finanénych prostriedkov ziskanych z
predaja takejto drevnej hmoty (predaj drevnej hmoty a inkasovanie finanCnych prostriedkov za jej
odpredaj nebol medzi stranami sporny), ktora bola v danom €ase nepochybne vo vlastnictve Zzalobcu
ako vlastnika pozemku.

19. Je sice pravdou, Ze sud prvej inStancie zle vyhodnotil pravne nastupnictvo Zalovaného, to vSak na
skutkovych a pravnych zaveroch odvolacieho sudu nemdze ni¢ zmenit. To, Ze Zalovany je pravnym
nastupcom osoby uvedenej na liste vlastnictva, na uvedenych skuto€nostiach ni¢ nemeni, kedze vznik
bezdévodného obohatenia nastal u Zalovaného, kedZe prave tento vykonal tazbu predmetnej drevne;j
hmoty.



20. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 potvrdil.

21. O trovach konapia sporovych stran bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



