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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o0., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 24785199,
zastupenej spinomocnenkyfiou: SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., Eli$ino nabrezi 280/23, 500 03
Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 01435400, konajlicej v Slovenskej republike prostrednictvom
SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO:
47255773, proti zalovanej: E. R., nar. X. R. XXXX, trvalo bytom P-I., t. & v Ustave na vykon vézby
Bratislava, o zaplatenie 310 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Piestany z 30. juna 2020 ¢&. k. 21Csp/12/2019-94, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych ¢astiach o Uroku z omeskania vo vySke
5% ro¢ne zo sumy 310 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, o lehote na plnenie a o nahrade trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 310 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 310 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 219 ods. 3, § 297 CSP (z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov); § 2 pism. a/, b/ ad/, § 9 ods. 1, 6 a 9 ZoSU (zakona
a doplneni niektorych zakonov, v zneni u&innom k 20.8.2014); § 52 ods. 1,2,3a 4,853 0ds. 1a 5, §
54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O. z. (zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v
zneni u€innom k 20.8.2014) a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia O.z..

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica, postupenou
sudu prvej inStancie (OS PieStany) dia 21.2.2019 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZzil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 310 eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 310 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tym, Ze spoloénost Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so
sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, uzatvorila so Zalovanou dfia 20.8.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 609887477 (dalej len ako uverova zmluva), na zaklade ktorej poskytla Zalovanej p6zic¢ku vo
vyske 800 eur. Zalovana sa zaviazala splacat pézi¢ku v pravidelnych tyzdennych splatkach po dobu
60 tyzdnov, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny deri po poskytnuti pefiaznych prostriedkov,



Cize 20. kalendarny def po podpisani Uverovej zmluvy, t.j. 9.9.2014 a posledna splatka bola splatna
dria 3.11.2015. Zalovana sa za poskytnutie Gveru zaviazla uhradit naklady v celkovej sume 252,54 eur,
ktoré zahffiaju zmluvny urok (vo vySke, ktora je vyjadrend v oramovanej €asti Uverovej zmluvy, strana €.
1) a poplatok za garantovanu sluzbu (taktiez vo vySke, ktora je vyjadrena v oramovanej €asti Uverovej
zmluvy, strana €. 1), ktory zahffia najma: telefonické upozornenie na omeskanie s uhradenim sumy
splatnej podla Uverovej zmluvy, moznost poziadat o podporu a poskytnutie informacii prostrednictvom
zdkaznickej telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych centier na pobockach Providentu, ktoré su
zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webovej adrese www.provident.sk, a to v
suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach zédkaznika podfa tejto Uverovej
zmluvy, moznost ziskat' duplikaty dokumentov v suvislosti s Uverovou zmluvou v pripade ich straty alebo
poskodenia, moznost ziskat Kartu splatok, ako pomécku na vedenie zaznamov o platbach podfa tejto
uverovej zmluvy, zavazok Providentu zdrzat sa uplatnenia naroku na nezaplatenu Cast' dlZznej sumy
v dedi¢skom konani ak déjde k smrti zakaznika. P6zi¢ka bola Zalovanej poskytnutéd bezhotovostnym
prevodom na ucet, ktory Zalovana uviedla. Spolo¢nost’ Provident tiez uzatvorila so Zalovanou dha
20.8.2014 Zmluvu o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpeceni splatok uveru/Zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru (dalej len ako zmluva o zabezpedleni), na zaklade ktorej sa spolo€nost zaviazala poskytnat
Zalovanej sluzbu Specifikovanu v €l. 1.1 uvedenej zmluvy, za ktoru sa Zalovand zaviazala uhradit sumu,
ktora bola priamo umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych hmot a €as obchodného
zastupcu. V tomto pripade bola tato odmena zjednana na sumu vo vySke 412 eur. Tuto sumu sa
Zalobkyha rozhodla neuplatiiovat. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit tak Cinila 1
464,54 eur (istina vo vyske 800 eur a poplatok za garantovanu sluzbu je vyjadreny fixnou Ciastkou po
celé obdobie trvania Uveru vo vySke 252,54 eur a Ciastka za zabezpeclenie splatok uveru vo vySke 412
eur). Celkovu Ciastku vo vySke 1 464,54 eur sa Zalovana zaviazala uhradit' v 60 tyzdennych splatkach vo
vy$ke 24,41 eur. Zalovana uhradila spolo&nosti 490 eur a teda uhradila riadne len 20 splatok, pri¢om na
21. splatku uhradila len 21 eur. Presné datumy a vysky splatok vyplyvaju z platobnej histérie. Hodnota
pohladavky €inila 974,54 eur (1 464,54 eur - 490 eur), Zalobkyna si vSak uplatfiuje len istinu vo vySke 310
eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 17.12.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalovana sa k zalobe a k listinnym dékazom nevyjadrila.

Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého diia 20.8.2014 uzavreli
pravna predchodkyria Zalovanej - spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o., a Zalovana uverovd zmluvu,
na zaklade ktorej sa spolo¢nost’ zaviazala poskytnut Zalovanej spotrebitelsky tver vo vySke 800 eur a
Zalovana sa zaviazala splacat tver v 60 splatkach vo vySke 17,55 eur tyZdenne, pricom vyska poslednej
splatky bude vo vyske 17,09 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola v zmluve uvedena vo vyske
1.052,54 eur, RPMN bola dohodnuta vo vySke 63,42 %, priemerna RPMN 44,06%, lehota splatnosti 60
tyzdnov a termin splatnosti poslednej splatky a teda konec¢nej splatnosti Uveru a dlZznej sumy bol uvedeny
ako siedmy den 60. tyzdfa po dni uzavretia averovej zmluvy. V Gverovej zmluve je dalej uvedené,
Ze spolo¢nost prevedie celu Ciastku Uveru na bankovy ucet Zalovanej vedeny v banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky v Slovenskej republike najneskér 13. kalendarny dert odo dia uzavretia Gverovej
zmluvy. Splatnost' prvej splatky potom nastava 20. kalendarny defi po dni uzavretia uverovej zmluvy,
pri¢om splatka sa povazuje za uhradenu dfiom pripisania na bankovy u&et spolo¢nosti. Na druhej strane
Uverovej zmluvy su drobnym pismom uvedené zmluvné podmienky, ktoré nie su podpisané zmluvnymi
stranami. Dfia 20.8.2014 uzavreli spolo€nost’ a Zalovana zmluvu o zabezpec&eni, na zaklade ktorej sa
spolognost’ zaviazala poskytnut Zalovanej sluzbu spodivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej
na uhradu splatky spotrebitelského Gveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy.
Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnutie tejto sluzby spolognosti odmenu v celkovej vyske 412 eur,
ktoru sa zaviazala splacat’ v 60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyZdennych splatkach vo vyske 6,86 eur
a poslednu splatku vo vyske 7,26 eur. Z kdpie oznamenia o postipeni pohladavky zo dia 16.12.2016
sud zistil, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu bola Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 16.12.2016 postupena zo spolo¢nosti na Zalobkyhu. Predzalobnou vyzvou z 18.9.2018 Zalobkyna
vyzvala Zalovanu na zaplatenie celkovej dlznej sumy vo vySke 1.003,13 eur, v ktorej sume je zahrnuty aj
zakonny urok z omeskania. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana zaplatils splatky v celkovej
vySke 490 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne ako veritel a
Zalovana ako dIznik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyske 800 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 60 tyZzdennych splatkach po 17,55 eur,
poslednu splatku vo vyske 17,09 eur s tym, Ze splatnost’ prvej splatky nastala 20. kalendarny deri po
uzavreti Uverovej zmluvy a splatnost kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny der po splatnosti
predchadzajucej splatky a kone€nym driom splatnosti uveru a diznej sumy je deri splatnosti posledne;j



splatky, ktorym je 7. defi 60. tyzdha po dni uzavretia Uverovej zmluvy. Zalovana sa pre nesplacanie
Uveru riadne a v€as dostala do omeskania, pri€¢om uhradila splatky len vo vySke 490 eur. PredZalobnou
vyzvou z 18.9.2018 Zalobkyria vyzvala Zzalovanu na zaplatenie diznej sumy do 1.10.2018. Zalovana véak
diZznd sumu vo vySke 310 eur, ktora pozostava z nezaplatenych splatok (800 eur/vySka uveru - 490 eur/
uhradené splatky), neuhradila a preto ju sud na jej zaplatenie zaviazal spolu so zakonnym urokom z
omeskania z tejto diznej sumy od 17.12.2016 (t.j. odo dia nasledujuceho po dni postiupenia pohfadavky)
do zaplatenia.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP a plnym
uspechom Zalobkyne v spore, ktorej vznikol narok na plnu nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatnenie svojho naroku voci Zalovane;.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti tykajucej sa uroku z omes8kania, lehoty na plnenie a nahrady trov konania
podala v€as odvolanie Zalovana, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej ¢asti zamietnutim Zaloby v
Casti o urokoch z omes8kania, nepriznanim nahrady trov konania Zalobkyni a povolenim Zalovanej uhradit
dih v splatkach.

Nesuhlasila s uhradenim uroku z omeskania ani nahrady trov konania, nakofko ju nikto nekontaktoval
za uc€elom informovania o diZznej sume a jej naslednej uhrade, kedZe dovtedy riadne splatky hradila,
ani telefonicky, ani formou e-mailu a taktiezZ jej nebola doruena ani Ziadna vyzva na uhradu. Nemala
informaciu aku sumu dIZi spolo&nosti Provident a najma v tom obdobi a ani teraz nemala prostriedky
na uhradu kvoli zlym Zivotnym podmienkam. DIZnd sumu uvedenu v odévodneni 310 eur je ochotnd
uhradit formou nasledujuceho splatkového kalendéra, ktory navrhla: 20.12.2020 - 15 eur, 20.1.2021 -
15 eur, 20.2.2021 - 20 eur, 20.3.2021 - 20 eur, 20.4.2021 - 20 eur, 20.5.2021 - 20 eur, 20.6.2021 - 30
eur, 20.7.2021 - 30 eur, 20.8.2021 - 30 eur, 20.9.2021 - 30 eur, 20.10.2021 - 30 eur, 20.11.2021 - 30 eur,
20.12.2021 - 20 eur. Rozhodnutie povazuje za nespravne.

3. Zalobkyia sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze navrhla odvolanie zamietnut. Dévodila, Ze
napadnuty rozsudok je dévodny a zakonny a nie je relevantny dévod na jeho zmenu v zmysle odvolania
Zalovanej. Bola nazoru, Ze za situacie, ked diZznik z Gverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ aver,
ktory sa stal splatnym, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre¢o by diznik
nemal platit minimalne zakonné uroky z omeskania, ktoré s zakonom predpokladanou sankciou pre
nedésledného diznika. Tieto pefazné prostriedky su vlastne protihodnotou za to, Ze nimi diznik dalej
disponuje bez pravneho podkladu, pri€om zmluvné svoje povinnosti porusil a preto je nespravodlivé aby
z tohto porusenia povinnosti mohol profitovat, resp. byt bez sankcie.

Nahradu trov konania povazuje za nevyhnutnua suc¢ast uplatneného naroku, pretoze predstavuju nahradu
vynaloZenych nakladov Zalobkyriou vynaloZzenych k dosiahnutiu svojho naroku, pretozZe diznik si neplnil
svoje povinnosti. S ohfadom na socialnu situaciu Zalovanej nemala Zalobkyfia vyhrady, aby sud urcil
povinnost plnenia v primeranych splatkach.

Zalovany narok je zaloZeny na opravnenom naroku veritefa doZadovat sa vratenia poskytnutej veci
povinym, t. j. v tomto pripade finanCnych prostriedkov, v ktorej suvislosti citovala zalobkyria z nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016. Princip vratenia poskytnutej veci je pritom zakladnym
pricipom na urovni elementnarnej spravodlivosti. Okrem iného, pravny poriadok predpoklada aj
dobromyselnost pri snahe ziskat, resp. zvac¢sit, svoj majetok, avSak v tomto pripade je reélna situacia,
kde Zalovana nevratila ani len istinu, t. j. poZi€anu vec, priCom vratit (akukolvek) vec vlastnikovi je aj
vyjadrenim predpokladu dévery v ramci su€asnych spolo¢enskych a ekonomickych vztahov.

Vo zvySku povazuje tvrdenia Zalovanej za uc€elové a zovSeobechujuce tvrdenia bez predloZenych
dokazov, ktoré nemaju relevantny vyznam pre merito sporu, mozno aj s ciefom minimalizovat svoju
povinnost vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. V ostatnom sa pridfzala svojich predoslych
stanovisk a priloZzenych dokazov a odmietala tvrdenia uvedené v odvolani.

Poukézala na to, Ze Zalovana strana nerozporuje ani uzatvorenie zmluvy s pdvodnym veritelom ani
prijatie finanéného plnenia zo strany pévodného veritela.

4. Zalovana sa uz k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutych ¢astiach



v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach treba navzdory namietkam Zalovanej povaZovat za vecne spravny.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

6. Odvolatelka suhlasila s rozsudkom sudu prvej indtancie vo vztahu k istine 310 eur, v tejto Casti
rozsudok nenapadla odvolanim.

Odvolanim v8ak napadla rozsudok v &asti o prisluSenstve tejto istiny, teda v €asti o Uroku zomeskania 5%
ro¢ne zo sumy 310 eur od 17.12.2016 do zaplatenia. V odvolani uviedla iba to, Ze nesuhlasi s uhradenim
uroku z omeskania ani nadhrady trov konania, nakolko ju nikto nekontaktoval za u€elom informovania
o diznej sume a jej naslednej uhrade, kedZe dovtedy riadne splatky hradila, ani telefonicky, ani formou
e-mailu a taktieZ jej nebola doru¢ena ani Ziadna vyzva na Uhradu, nemala informaciu aku sumu dIzi
spolo¢nosti Provident a najma v tom obdobi a ani teraz nemala prostriedky na uhradu kvéli zlym Zivotnym
podmienkam.

Sud prvej instancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne a zalovanou ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto
zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. V konani bolo nesporné, Ze zmluvny
vztah medzi stranami konania, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere, napifia definiéné znaky
spotrebitelskej zmluvy, ako i spotrebitelského uveru.

Zalovana neuviedla okrem svojich zlych Zivotnych podmienok Ziadne relevantné namietky vodi
rozhodnutiu v Easti o Urokoch z omeSkania. Odvolaci sud je nazoru, Ze ani pripadna preukazana platobna
neschopnost’ (i uz zavinena alebo nezavinena) nema za nasledok zanik povinnosti plnit a otazka
vymozenia prisudeného plnenia spésobom pre budiceho povinného Unosnym je otdzkou majucou
sa rieSit az v exekuénom konani (ktorym konanie v prejednavanej veci nie je). Pokial Slo o uroky z
omeskania, z ustanovenia § 517 ods. 2 O. z., citovaného uz v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie, celkom jednoznacne vyplyva vznik prava veritela poZadovat v pripade omeskania
diZznika s plnenim pefazného dlhu popri samotnom plneni (tzv. istine) aj uroky z omeskania.

Vo vztahu k ndmietke odvolatelky o jej nekontaktovani za u¢elom informovania o dlZznej sume a jej
naslednej uhrade a nedoruéeni jej Ziadnej vyzvy na uhradu, odvolaci sud uvadza, Ze jednak odvolatelka
neuviedla z ¢oho by mala vyplyvat povinnost Zalobkyne ju kontaktovat a vyzyvat, pokial tu bola
zmluva so stanovenymi platobnymi podmienkami, v zmysle ktorych aj Zalovana plnila 20 splatok a
CiastoCne aj 21. splatku, a tiez boli spolu so Zalobou predloZzené aj listiny adresované Zalovanej, a
to Predzalobna vyzva Zalobkyne z 18.9.2018 (s podacim harkom o odoslani 20.9.2018), Oznamenie
spolo&nosti Provident Financial s.r.o. o postupeni pohfadavky zo 16.12.2016 (s podacim harkom o
odoslani 29.12.2016), ktorych doru€enie Zalovana nezospornila v konani pred sudom prvej inStancie, a
z ktorych vyplyvala vy8ka diZznej sumy, vyzva na jej uhradu, aj €islo G¢tu, na ktory mala byt dlZnd suma
uhradena. Preto odvolaci sud jej tvrdenia povazoval za u€elové v snahe oddialit’ splnenie povinnosti a
bol nazoru, Ze zalovana neuviedla ni¢ relevantné, ¢o by spochybnilo spravnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v Casti o uroku z omeskania.

Co sa tyka vysky Urokov z omeskania, sud prvej indtancie spravne aplikoval § 517 ods. 2 O. z. v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., podfa ktorého vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade zavazkovy vztah medzi stranami vznikol uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z 20.8.2014, Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania Zalovaného s plnenim celého penazného dlhu, tieZ platna ku diu omeskania
s plnenim prvej nezaplatenej splatky bola 0,05%, tak Zalobkyfiou uplatnena urokovéa sadzba urokov z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne nepresahuje zakonom stanovenu vySku. UloZenie povinnosti Zalovanej



zaplatit’ (okrem tzv. istiny v sume 310 eur) uroky z omeSkania (Zalobkyfiou uplatnené iba odo dfa
nasledujuceho po postupeni jej pohladavky), bolo preto spravnym a odvolaci sud v takejto Casti
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

7. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP: (3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihsiu lehotu. (4) Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Z ostatne citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefniazné plnenie (o aky pripad iSlo aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote a na kazdu vynimku z pravidla musia existovat’
dovody, ktoré vynimky je v pripade rozhodovania potrebné riadne odévodnit, €o plati pre odévodfovanie
rozhodnutia sa &i uz pre dihSiu nez trojdfiova lehotu, alebo pre povolenie splatok a ur€ovanie ich vysky
a podmienok ich zro€nosti.

Jednym z ustélenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu (spravidla aj vratane prislusenstva) i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v €asovom intervale takéto
rozpatie prekradujucom nanajvys nepatrne), a to i pri pominuti okolnosti ziskania Zalovanym nesporne;j
vyhody (odkladu) uz praktickym donutenim Zalobcu uplatnit’ pravo na sude.

Sud prvej indtancie urcil lehotu na plnenie 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, teda zakonnu lehotu na
plnenie.

Zalovana odvolanim napadla rozsudok sudu prvej indtancie aj v asti lehoty pinenia, s navrhom na jeho
zmenu povolenim jej uhradit' dlh 310 eur v splatkach: 20.12.2020 - 15 eur, 20.1.2021 - 15 eur, 20.2.2021
- 20 eur, 20.3.2021 - 20 eur, 20.4.2021 - 20 eur, 20.5.2021 - 20 eur, 20.6.2021 - 30 eur, 20.7.2021 - 30
eur, 20.8.2021 - 30 eur, 20.9.2021 - 30 eur, 20.10.2021 - 30 eur, 20.11.2021 - 30 eur, 20.12.2021 - 20
eur. Dévodila iba vSeobecne nedostatkom finanénych prostriedkov a zlymi Zivotnymi podmienkami.

V prejednavanej veci by sice malo urlity vyznam, ak by Zalovana (majuca splnit povinnost)
nedisponovala takym prijmom alebo Usporami, pri ktorych by bolo mozné o&akavat zaplatenie
rozsudkom prisudzovanej sumy (zataZujlcej stranu, o ktorej tu je re€) naraz bez rizika ohrozenia vlastne;j
vyzivy, prihliadanie na tento aspekt bez dalSieho by vSak z vynimky uvedenej v zakone (z vyhody splatok)
urobilo pravidlo, ktory umysel zakonodarca nepochybne nemal.

Vyska sumy priznanej rozsudkom sudu prvej indtancie 310 eur (Zalovana Ziadala splatky iba vo vztahu
k istine), by pri reSpektovani vysSie priblizeného pravidla o rozlozitelnosti splatok najviac na tri roky
odbvodriovala vySku splatky 8,61 eur mesaéne (310:36), teda i niZSiu ako navrhovala zalovana, avdak
Zalovana odbévodfiovala povolenie splatok iba v8eobecne nedostatkom finanénych prostriedkov a zlymi
Zivotnymi podmienkami, neposkytla Ziadne konkrétne tvrdenia (napr. o jej socialnej a rodinnej situacii,
zdravotnom stave, vySke prijmov, vydavkov, uspor, o jej majetku a pod.), nenavrhla ani nepredlozila
Ziadny dbkaz o jej nepriaznivej finan¢nej situacii, tiez sa z obsahu spisu nepodava, Ze by od podania
Zaloby (4.10.2018) alebo od vydania rozsudku sudu prvej instancie (30.6.2020) splnila dlh, ¢o aj len
CiastoCne. Od podania Zaloby do dfa rozhodovania odvolacieho sudu uplynulo 32 mesiacov, ¢im
Zalovana ziskala nespornu vyhodu (odkladu zaplatenia diZznej sumy).

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav oboch
strdn sporu i so zretelom k okolnostiam vlastnym tejto konkrétnej veci (s prihliadnutim k tomu, Ze
Zalovana od podania Zaloby neuhradila dlh ani iasto¢ne, bez moznosti prihliadnutia k socialnej situacii
Zalovanej, ktora v tomto smere neposkytla Ziadne tvrdenia ani dékazy, ani navrhy dékazov) zodpoveda
zakonna lehota na plnenie 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud, riadiaci sa vySsie uvedenymi uvahami, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti lehoty plnenia podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov prvoinstanéného konania, ktoré odvolatelka napadla taktiez
svojim odvolanim, uviedla, Ze ju nikto nekontaktoval za G&elom informovania o dlznej sume a jej
naslednej uhrade, kedZe dovtedy riadne splatky hradila, ani telefonicky, ani formou e-mailu a taktiez jej



nebola doru€ena ani Ziadna vyzva na uhradu, nemala informaciu aku sumu dIzi spolo¢nosti Provident a
najma v tom obdobi a ani teraz nemala prostriedky na Uhradu kvéli zlym Zivotnym podmienkam.
Zalovana teda neuviedla okrem svojich zlych Zivotnych podmienok Ziadne relevantné namietky vodi
rozhodnutiu ani v €asti o trovach prvoindtanéného konania. Odvolaci sud je (rovnako ako tu uz uviedol pri
urokoch z omeskania) nazoru, Ze ani pripadna preukazana platobna neschopnost’ (€i uz zavinena alebo
nezavinena) nema za nasledok zanik povinnosti plnit a otazka vymoZenia prisideného plnenia (vratane
priznanej nahrady trov konania) spésobom pre budiceho povinného Unosnym je otdzkou majucou sa
rieSit az v exekuénom konani (ktorym konanie v prejednavanej veci nie je).

Vo vztahu k ndmietke odvolatelky o jej nekontaktovani za u¢elom informovania o dlZznej sume a jej
naslednej uhrade a nedoruceni jej Ziadnej vyzvy na Uhradu, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze jednak
odvolatelka neuviedla z E¢oho by mala vyplyvat povinnost Zalobkyne ju kontaktovat a vyzyvat, pokial tu
bola zmluva so stanovenymi platobnymi podmienkami, v zmysle ktorych aj Zalovana plnila 20 splatok
a CiastocCne aj 21. splatku, a tiez boli spolu so Zalobou predloZzené aj listiny adresované Zalovanej, a
to Predzalobna vyzva Zalobkyne z 18.9.2018 (s podacim harkom o odoslani 20.9.2018), Oznamenie
spolo€nosti Provident Financial s.r.o. o postupeni pohfadavky zo 16.12.2016 (s podacim harkom o
odoslani 29.12.2016), ktorych doru€enie Zalovana nezospornila v konani pred sudom prvej inStancie, a
z ktorych vyplyvala vy8ka diZznej sumy, vyzva na jej uhradu, aj €islo G¢tu, na ktory mala byt dlZnd suma
uhradena. Preto odvolaci sud jej tvrdenia povazoval za u€elové v snahe oddialit’ splnenie povinnosti a
bol nazoru, Ze zalovana neuviedla ni¢ relevantné, ¢o by spochybnilo spravnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v Casti o ndhrade trov prvoinstanéného konania.

Vzhladom na plny Uspech Zalobkyne v spore sud prvej in§tancie spravne postupoval ak aplikujuc ust. §
255 ods. 1a § 262 ods. 1 CSP priznal zalobkyni pInt nahradu trov konania vodi v spore plne nelspesnej
Zalovanej s tym, Ze v zmysle § 262 ods. CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik, a odvolaci sud preto v takejto €asti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne Uspesnej Zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi Zalovanej, a to z dévodu, Ze strana, ktord mala plny
uspech vo veci (Zalobkyna), ma narok na nahradu vSetkych uc€elne vynalozenych trov proti strane, ktora
VO veci uspech nemala (Zalovana), ked odvolaci sud nevidel v predmetnej veci Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odovodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



