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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému V. Z., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 12.02.2020 pod sp. zn. 31T/80/2018, na verejnom
zasadnuti konanom dria 18.05.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. Z., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase dfia 13.07.2017 si v meste Sered od neznamej osoby kupou zadovazil
a do 04:55 hod. dfia 14.07.2017 v zatavenej injekénej striekacke prechovaval, podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2017/9088, metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s celkovou hmotnostou 161 mg, s
priemernou koncentraciou 56,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucu 91 mg absolutneho
metamfetaminu, ktord dobrovofne vydal po€as kontroly prisluSnikom policie a ktoré mnozZstvo
zodpoveda 1 obvyklej jednorazovej davke drogy, a plastové vrecko, ktoré podfa znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2017/9088 obsahovalo metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s celkovou hmotnostou
3 962 mg, s priemernou koncentraciou 42,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucu 1 668
mg absolutneho metamfetaminu, ktord dobrovolne vydal po&as kontroly prislusnikom policie a ktoré
mnozstvo zodpoveda 39 obvyklym jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Zato mu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 a § 41
ods. 2 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroveri zruSil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/212/2017 zo dna 21.09.2017, pravoplatny dna
21.09.2017, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 61 ods. 3 Trestného zakona mu uloZil i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestné zakona bolo napokon obZalovanému uloZzené i ochranné lie€enie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 165-168 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie obZalovany V. Z., ktoré aj nélezite pisomne
zdbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnom oddvodneni odvolania namietal, Ze v danom pripade vyzvala policia obzalovaného ako
spolujazdca na vydanie drog, hoci sa nedopustil protipravneho konania. Sud nemohol zo Ziadneho
procesne vykonaného dbékazu zistit, na zaklade &oho dospela policia k zaveru, Ze obzalovany ma
pri sebe tie konkrétne drogy, na vydanie ktorych ho vyzvala. Co sa tyka zapisnice o vydani veci zo
dnia 14.7.2017 (4.55 hod.), z jej obsahu jasne vyplyva, Ze policajti obZalovaného vyzyvaju na vydanie
konkrétnych veci, teda uz vtedy vedeli, €o mé pri sebe. Sud sa v odévodneni rozsudku vyjadruje (str.
4), ze zépisnica spinajuca vsetky naleZitosti predstavuje dékaz o predmetnom Ukone a tazko redlne
oCakavat, Ze policaijti, ktori zapisnicu spisovali budu vypovedat inak nez je uvedené v zapisniciach, resp.
si nie€o, vzhfadom na &asovy odstup pamatat, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Napriek tomuto tvrdeniu
obsahuje odbévodnenie rozsudku na strane 5 protichodné tvrdenie, ked sud uvadza, Zze zapisnica o
vydani veci sa spisuje az nasledne po vyzve a vydani veci, preto obsahuje aj uvedenie predmetoy, ktoré
boli vydané, teda v tomto bode uz zapisnica nie je taky jednoznaény dékaz o predmetnom ukone a to, ¢o
je v nejuvedené, mbze byt ajinak. Za danej situacie, ked si zasahujuci policajti ni¢ nepamataju, musi sud
vychadzat zo skutocného obsahu zapisnice a teda musi akceptovat, Ze policajti vyzvali obZalovaného
na vydanie celkom konkrétnych veci, teda vopred vedeli, Ze ich pri sebe ma, tak ako je to v zapisnici
uvedené a nie vysvetlovat, preCo by to tak mohlo byt. Ina alternativa nema v doteraz vykonanom
procesnom dokazovani zdklad (obdobne R 95/1999).

Sud neméze bez zakladu vo vykonanom dokazovani tvrdit, Ze policajt nevedel, o mu bude vydané,
pretoZze nemozno vylucit, Zze mohli mat’ nejaku informaciu, o ale je potrebné najskor zistit, aby sud
mohol o veci rozhodnut' (poukaz pritom opatovne napr. na R 47/2013, R 8/2017).

Ak sa to zistit neda, vzhlfadom na vypovede policajtov, musi sud vychadzat zo zasady, v pochybnostiach
v prospech obvineného, €¢o znamena, Ze policajti zasahovali vo¢i obZalovanému bez zakonného
opodstatnenia, bez opory v konkrétnom ustanoveni zédkona.

A naviac pri tom postupovali hned podla Trestného poriadku vyzvou na vydanie veci v zapisnici
uvedenych. Bez objasnenia otazky, pre€o takto postupovali, ponuka sa len jeden zaver, Ze tak urobili
bezdbvodne, skusali; €i nie€o obZalovany nema, priCom takuto moznost vylucit nemozno, z dokazovania
sa tato moznost’ priamo ponuka ako jedina mozna alternativa.

V spise sa nenachadza ani zdznam o vykonani bezpecnostnej prehliadky, policajti ju nerobili, ako potom
vedeli o drogach. TaktieZ zapisnica obsahuje ¢ast’ vypovede obZalovaného k tomu, ¢o vydava, pricom
obzalovany nebol pou€eny o prave odopriet’ vypovedat a ani nebol pou€ovany tak, ako ma byt pred
vysluchom pouceny, zapisnica ni¢ také neobsahuje.

V zapisnici nie je pou€enie o tom, Ze nie je povinny vec vydat, nachadza sa v nej poucenie len o tom,
Ze vydanim veci si mbze spOsobit nebezpelenstvo trestného stihania, €o je poucenie neuplné a jeho
najpodstatnejsia ¢ast’ chyba.

Zabezpeclenie dbkazu proti obZzalovanému v danej veci je v rozpore s ustavnym pravom nebyt
donucovany k sebaobvifiovaniu. Obhajoba poukazuje v tomto smere na judikatiru ESLP, stanovisko
Ustavného sudu Ceskej republiky &.k. Pl. US-st 30/2010 zo da 30.11.2010, ktoré je zhrnutim judikatary
Ustavného sudu Ceskej republiky k otazke zékazu donucovania k sebaobvifiovaniu.



Obhajoba poukazuje aj na rozsudok NS SR ¢€.k. 3 Tdo 11/2013, ktory rieSi situaciu vo vztahu k Ziadosti
policajtov smerujucej k obZzalovanému o vyloZenie veci (v danom pripade vydanie veci). Podla zaverov
rozhodnutia NS SR je v rozpore so zakonom, ak prisludnik policie vyzyva osobu, ktora sa mu zd4 z
nejakého dévodu podozriva, vyloZit veci (tu vydat veci), ktoré by mohli pochadzat z trestnej Einnosti.

V tejto suvislosti mozno poukazat tiez na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory judikoval,
Ze ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného &inu a potrestani pachatefa nemoze ospravedinit
taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt
nateny obvinit sdm seba (rozsudok v veci Heaney a Mcguinnesss v. irsko z roku 2000).

TaktieZ obhajoba poukazuje na skuto€nost, ktoru nechal sud celkom bez pov8imnutia, a to, Ze
obZalovany na hlavhom pojedndvani dfia 21.12.2018 vypovedal, Ze mal pri sebe iba krabiCku so
striekackou a o Ziadnom sacku (plastovom vrecku) nevedel.

Vypoved obzalovaného sud nepreveroval, postupoval v rozpore so zakladnymi zasadami trestného
konania (§ 2 ods. 10 Tr. por.) a v tomto smere vychadzal iba zo zapisnice o vydani veci, ktori povazoval
za rozhodujucu.

S poukazom na vy3Sie uvedené navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator odvolanie nepodal, k odvolaniu obZalovaného sa ani napriek vyzve sudu v urenej
lehote nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie s poukazom na to, Ze vysluchom W., A. a F. nepri$lo k
jednoznaénému objasneniu veci, navrhovali vypocut svedkov S., C. a R., ¢o v3ak sud odmietol.

Obzalovany sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania s poukazom na vyjadrenie obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
z&konné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpeéenie prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutocnosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.



Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Ziada sa len doplnit, Ze v posudzovanej veci uz odvolaci sud raz rozhodoval, ked uznesenim pod sp. zn.
3To/76/2019 podla § 321 ods.1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného
sudu Trnava, a nasledne vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V tomto rozhodnuti
podrobne krajsky sud rozviedol pravne Uvahy na zaklade ktorych nebolo mozné akceptovat pravny
nazor prvostupfiového sudu, ktory svoje rozhodnutie zalozil (mimo iného) i na dékaze vyplyvajuceho
z uradného zaznamu vypracovaného prislusnikom PZ. V tomto rozhodnuti krajsky sud vysvetlil akym
spbsobom mozno ,preniest” informaciu z uradného zaznamu do dokazovania v tresthom konani ( a to
vysluchom svedkov W., A., F., ktori tento Uradni zaznam spisali ), €o okresny sud v ramci doplneného
dokazovania aj ucinil.

Okresny sud nasledne spravne vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach,
ked dospel k zaveru, Ze osobny automobil v ktorom spolujazdcom bol obZalovany, bolo zastavené zo
zakonnych dévodov pre dévodné podozrenie, Ze ho Soféruje osoba s ulozenym zakazom viest motorové
vozidla, priom zo spravania vodi€a, ktory sa po zastaveni dal na utek, mohli zasahujuci policajti dbvodne
predpokladat, Ze posadka ma pri sebe vec délezitu pre trestné konanie, napr. drogy, a preto opravnene
vyzvali obZalovaného na vydanie takychto veci, o om nasledne spisali zapisnicu, ktorej naleZitosti su
v plnom sulade so zakonom.

V tejto suvislosti krajsky sud opatovne (tak, ako to uz popisal vo svojom predchadzajucom zruSujucom
uzneseni) uvadza, Ze sa nestotozZriuje s obhajobou obzalovaného spocivajucou v odkaze na judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava v suvislosti s vydanim veci a hrozbe uloZenia poriadkovej pokuty
( z ktorého vyplyva, Ze zabezpe&enie dbkazu proti obvinenému naznagenym spdsobom by bolo v
rozpore s Ustavnym pravom nebyt donucovany k sebaobvifiovaniu ) a tieZ poukazom na stanovisko
Ustavného sudu Ceskej republiky, &.k. PL-st 30/2010, z 30. novembra 2010, ktoré je zhrnutim judikattry
Ustavného stdu Ceskej republiky k otazke zakazu donucovania k sebaobvifiovaniu, nakolko mé za to,
Ze tieto rozhodnutia nie je mozné aplikovat' na uvedeny pripad, pretoZe v prejednavanom pripade policajt
nenutil obZzalovaného na vydanie veci, ale ho vyzval na dobrovolné vydanie veci (§ 89 ods. 1 Trestného
poriadku), €o vyplyva aj zo zapisnice o vydani veci zo dia 14.07.2017 z &.I. 28.

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec déleZitu pre trestné konanie, je povinny ju na
vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ak ju treba na ucely trestného konania zaistit,
je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat'’. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie
vyzve, mbéze mu byt vec odnata ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Vyzva na vydanie veci nie je rozhodnutim, a preto sa nerobi uznesenim. Ide o Ustne opatrenie.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 14.07.2017 0 4.55 hod (pozn. ukon bol ukonéeny v ten isty defi 0 04.57
hod.) z €.I. 28 vyplyva, Ze V. Z. na vyzvu policajta za u€asti nezucastnenej osoby po pouéeni podfa § 89
ods.1 Tr. por. o povinnosti vec na vyzvanie vydat a po upozorneni na moznost' odfiatia veci a zaroven
po pouceni podla § 130 ods.1, ods.2 Tr. por. o tom, ze dobrovolnym vydanim predmetnych veci si
méZze privodit nebezpecenstvo trestného stihania, dobrovolne vydal 1 kus zatavenej plastove;j striekacky
s obsahom neznamej bielej krystalickej latky a 1 kus plastové vrecko s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky, o mozZno jednoznaéne povazovat za zakonny spdsob ziskania dokazu v trestnom
konani a preto namietku obZalovaného v tomto smere povaZuje odvolaci sud za nedévodnu.

Ustanovenie § 89 ods. 1 Tr. por. ur€uje povinnost osoby, ktora ma pri sebe vec dblezitl pre trestné
konanie na jej vydanie, v opatnom pripade, teda v pripade nedobrovolného vydania veci mu bude
odnata. Jedna sa teda o kogentné ustanovenie Trestného poriadku nedavajuce Ziaden priestor na
moznost’ nereSpektovania povinnosti na vydanie veci. Povinnosti k vydaniu veci zasadne nepodliehaju
len osoby vyhaté z pravomoci organov €innych v trestnom konani. Z tohto pohladu i mozné upozornenie
na moznost odniatia veci, resp. ulozenia poriadkovej pokuty (ako iny nasledok nevyhovenia) nie je mozné
chapat ako donutenie k sebaobvineniu.



K namietke obzalovaného ohladom opravnenosti sluzobného zakroku policajtov, krajsky sud uvadza, Ze
pri patrani po hladanej osobe je policajt v zmysle § 23 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zak. &. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov opravneny nielen dat pokyn na zastavenie dopravného
prostriedku, ale aj vykonat jeho prehliadku. Za tychto okolnosti je primerany a zakonu zodpovedajuci
postup, ak sa policajt pri vykonavani predmetného sluZzobného zakroku zaroven na zaklade § 22 ods.
1 uvedeného zakona presvedci, &i hfadana osoba u seba nema zbran, rovnako aj osoba, ktora sa s
nou nachadza vo vozidle. To plati napriklad za situacie, v ktorej je zasahujucemu policajtovi zname, Ze
osobu spolujazdca s hfadanou osobou spajaju predchadzajuce spoloéné kriminalne aktivity. (obdobne
vid. uznesenie NS SR pod €. 2Tdo/27/2012).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dékazy v posudzovanej veci boli nielen sidom, ale aj v
pripravnom konani vykonané a zadovazené spésobom, ktory zodpoveda zakonu. Nie je opodstatnena
argumentacia obZalovaného, Ze dékazy tvoriace predmet skutku rozsudku sudu prvého stupria, boli
ziskané nezakonne. S touto argumentaciou sa vyrovnal uz prvostuprovy sud v napadnutom rozhodnuti.
Napriek tomu povaZzuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Zze v posudzovanom pripade neslo o
neopravneny sluzobny zakrok policajtov. Policia v kritickej dobe disponovala informaciami o mareni
vykonu uradného rozhodnutia vodi¢om automobilu (v ktorom sa nachadzal aj obZalovany), ktoré vSak
bolo potrebné preverit a prave preto postupovala podfa zakona o policajpom zbore. Rozhodnutia, na
ktoré obZalovany poukazoval vo svojom odvolani, zaoberajuce sa nepouzitelnostou dékazu ziskaného
pri neopravnenom sluzobnom zakroku policajta, sa preto na dany pripad nevztahuju. Z toho dévodu
odvolaci sud nemohol namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani akceptovat.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dbkazov. Podfa nich je potrebné zistovat skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, o sa tyka miery dékazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dbkazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy &inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V kontinuite vSetkych vo veci vykonanych dékazov (a bez nevyhnutnosti dokazovania vysluchom dal3ich
svedkov alebo vykonania inych dékazov) ani krajsky sud nema pochybnosti o vine obZalovaného
tak, ako to bolo spravne ustalené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Predmetnym konanim
sa obZzalovany aj podlfa nazoru odvolacieho sudu dopustil zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona, pric¢om pravna kvalifikacia konania obZalovaného v plnom rozsahu
zodpovedd povahe predmetného skutku, ako i mnozZstvu zaistenych psychotropnych latok.

Okresny sud rozhodol zdkonnym spésobom aj o treste obzZalovaného. Postupoval striktne podla
ustanoveni § 34 ods. 1, a § 34 ods. 4 Tr. zak., pricom pri uréeni druhu a vymery trestu prihliadol na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, na zavinenie, na pohnutku, pri€om spravne v danom pripade
aplikoval aj ustanovenie § 41 ods.2 Trestného zakona, ktoré sa javi ako rozhodné pri ukladani trestu
obZalovanému, v tomto ohlade aj s prihliadnutim na vyslednu trestni sadzbu, ktora je vzhlfadom na
trestné sadzby uvedené u predmetného zlo€inu podfa § 172 ods.1 Trestného zdkona vo zvySenej
podobe ( pri zistenej prevahe pritazujucich okolnosti s poukazom na § 37 pism. m/ Tr. zak.§ 38 ods.4
Tr. zak.) od 5 rokov a 4 mesiace do 13 rokov a 4 mesiace (spolu s uz predtym uloZeny trestom zékazu
¢innosti viest’ motorové vozidla na 6 rokov). Okresny sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody na
spodnej hranici takto vyratanej trestnej sadzby, ktory sa javi aj napriek tomu, Ze obZalovany ma v registri
trestov doposial az 10 zdznamov za trest zdkonny a spravodlivy.

Okresny sud spravne tiez postupoval, ked ukladany trest povaZoval za suhrnny a su¢asne zrusil vyrok
o treste obsiahnuty v rozsudku Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 0T/212/2017 zo dfia 21.09.2017
(pravoplatného toho istého dfia) , pretoze v zmysle § 42 ods.1 Trestného zakona predmetny skutok
spachal skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v tejto trestnej veci.



Zakonnym spésobom okresny sud vyriesil aj zaradenie obZalovaného do vykonu trestu a to do ustavu
so strednym stupfiom straZenia, ako to prikazuje ustanovenie § 48 ods. 2  pism. b/ Tr. zak., pretoze
obZalovany uz bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Napokon okresny sud spravne rozhodol aj o uloZeni ochranného ambulantného protitoxikomanického
lie€enia obZalovanému, nakolko tento druh ochranného opatrenia ma plné opodstatnenie v jednotlivych
dbkazoch nachadzajucich sa v spisovom materialy, z ktorych (vo svojom suhrne) vyplyva, Ze obZalovany
je psychicky zavisly na amphetaminoch a predmetnu trestnu €innost pachal prave v suvislosti s uzivanim
navykovych latok (§ 73 ods.2 pism. d) Tr. zak.)

Kedze odvolaci sud nezistil dévod pre zmenu alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku, rozhodol o
odvolani obzalovaného tak, Ze toto zamietol ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



