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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, konajic sudkyrfiou JUDr. Katarinou Kochan Morovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. A. E. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Jozef Polak,
advokat, Aleja slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanej: Socialna poistovnia, ul. 29. augusta
8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
Socialnej poistovne €. 25968-4/2022-BA zo dna 18. 07. 2022, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobu zamieta.

. Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca utrpel u zamestnavatela EKB ZDEMA s.r.o. pracovny Uraz diia 04. 07. 2010, ked pri
demontazi podsvietenia spadol z vySky 6 m, nasledkom ¢oho Zalobca utrpel viachdsobné poranenia
koncatin a tvarovej Casti. Tento Uraz bol zamestnavatefom uznany za pracovny, s mierou zavinenia
Zalobcu na vzniknutom pracovnom uraze uréenou na zaklade schvaleného sudneho zmieru, a to
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 24CPr 1/2012-149 zo dnia 02. 04. 2014 (dalej len
,uznesenie o sudnom zmieri“) vo vySke 20%. V suvislosti s tymto pracovnym urazom si Zalobca
Ziadostou doru¢enou Socialnej poistovni, pobocke Nitra diia 12. 07. 2013 uplatnil narok na urazovu
rentu. V tej dobe vo veci prebiehalo sudne konanie o uréenie Urazu za pracovny, ktoré bolo skon¢ené
sudnym zmierom. Nasledne podal Zalobca Zalobu o zruSenie sudneho zmieru, ktora bol zamietnuta a
toto konanie skondilo pravoplatne az uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10CoPr/3/2018
zo dna 21. 06. 2018. Vysledkom vedenych sudnych konani bolo uréenie, Ze Uraz je pracovny s mierou
zodpovednosti zamestnavatela 80%.

2. Nasledne rozhodla o ziadosti zalobcu Socialna poistovia, ustredie rozhodnutim &. 10416-10/2018 zo
dnia 19. 11. 2018 (d'alej aj ,prvostupfiovy organ“ alebo ,,organ verejnej spravy prvého stupna®“), ktora na
zaklade zaverov posudkového lekara uzavrela, Ze Zalobca nema narok na Urazovu rentu, nakolko pokles
jeho pracovnej schopnosti je 30%, a preto nespifia podmienky stanovené v § 88 zakona &. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon o socialnom poisteni®). Na
odvolanie Zalobcu bola vec postupend na rozhodnutie odvolaciemu organu — generalnemu riaditefovi
Socialnej poistovne, ktory rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dia 16. 04. 2019 odvolanie Zzalobcu
zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu. Nasledne Zalobca podal
spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti oboch uvedenych rozhodnuti. V spravnom sudnom konani
Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom sp. zn. 14Sa/31/2021-68 zo dna 23. 08. 2021 zrusSil rozhodnutie



generalneho riaditefa Socialnej poistovne zo dha 16. 04. 2019 a prvostupfiového organu zo dfia 19.
11. 2018.

3. Socidlna poistoviia, Ustredie rozhodnutim €. 3956-22/2022 zo dna 09. 03. 2022 (dalej aj
~prvostupnové rozhodnutie*) rozhodla, Ze Zalobca nema narok na Urazovu rentu, nakolko podla lekarskej
spravy posudkového lekara zo dfia 28. 02. 2022 pokles pracovnej schopnosti Zalobcu je v rozsahu 30%.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla Socialna poistovna
konajuc generalnym riaditelom (d'alej aj ,odvolaci organ*“) rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 18.
07. 2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie), ktorym zmenila prvostupriové rozhodnutie tak, Ze Zalobca
ma podla § 88, § 89 a § 111 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni a po zvySeni priznanej sumy Urazove;j
renty o 3,05% v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €.
419/2009 Z.z. narok na urazovu rentu od 04.07.2010 do 31.07.2010 vsume 127,10 EUR mesaéne aod
01.08.2010 v sume 140,70 EUR mesacne. V zmysle § 89 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni a v sulade
s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 404/2010 Z.z. sa suma
urazovej renty zvySuje od 01. 01. 2011 0 1,8% na celkovu sumu 143,30 EUR. Tato suma urazovej renty
sa podla § 89 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni zniZuje o priznany invalidny déchodok na urazovu
rentu od 01. 07. 2011 do 31. 07. 2011 v sume 29,60 EUR a od 01. 08. 2011 Zalobca nema narok na
vyplatu Urazovej renty. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci organ uviedol, Ze v nadvaznosti
na pravny nazor Krajského sudu v Trencine, vyjadreny v rozsudku zo dfia 23. 08. 2021, prvostupriovy
organ opatovne poziadal posudkového lekara pobocky Socialnej poistovne o posudenie zdravotného
stavu Zalobcu z hfadiska miery poklesu pracovnej schopnosti na Ucely urazovej renty. Posudkovy lekar
pobocky Socialnej poistovne v lekarskej sprave z 27. 01. 2002 konstatoval, Ze pri konani o priznani
invalidnej davky z 21. 12. 2011 bolo v odseku ,Iné zdravotné postihnutie® uvedené, Ze ide o kapitolu F. -
G.H.I.H.I., oddiel G - postihnutie kon&atin, poloZka 12 - obmedzenie pohyblivosti v laktovom kibe, pism.
b) — tazSieho stupfia na nedominantnej kon&atine, avSak pre zaradenie ochorenia d pism. b) musia byt
splnené vsetky nalezitosti posudenia, pricom tazsi stupen takéhoto poSkodenia je ,pohyby v laktovom
kibe su len naznagené®, &o v danom pripade nebolo splnené. Ortopedicky nalez z roku 2011 aj z roku
2019 su prakticky totozné, €iZe od vzniku predmetného pracovného uUrazu az po posudenie zdravotného
stavu Zalobcu na ucely naroku na urazovu rentu bol zdravotny stav Zalobcu stale rovnaky. K ustaleniu
zdravotného stavu zalobcu doslo dia 21. 12. 2011. Zamestnavatel Zalobcu dria 17. 02. 2022 predlozil
profesiogram, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca vykonaval pracu pre zamestnavatela na zaklade dohody
o vykonani prace na pracovnej pozicii ,pomocny pracovnik®. Zamestnavatel uviedol, kolko pracovného
Casu trvali Zzalobcovi jednotlivé pracovné ¢innosti: priprava materialu a naradia 5%, demontaz svetiel
a konstrukcie na stlaceny vzduch na prizemi 25%, demontaz svetiel a konstrukcie na stlaéeny vzduch
vo vyske 20 %, priprava naradia a materialu 5%, demontéz svetiel a konstrukcie dopravnej techniky
a podsvietenie na prizemi 30%. Posudkovy lekar pobocky v lekarskej sprave z 28. 02. 2022 zotrval
na stanovenej miere poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu v rozsahu 30%. Posudkova lekarka Ustredia
v lekarskej sprave z 24. 05. 2022 okrem skuto€nosti, ktoré uviedol posudkovy lekar poboCky v lekarskych
spravach z 27. 01. 2022 a 28. 02. 2022, skonstatovala, Ze Zalobca z predloZzeného profesiogramu méze
vykonavat pracovnu ¢innost - priprava materialu a naradia, ¢o predstavuje 10 % z celkového pracovného
Casu a ostatné pracovné &innosti uvedené v profesiograme neméze vykonavat, ¢o predstavuje 90 %
z celkového éasu. Uviedla, Zze s fahkym obmedzenim hybnosti lavého laktového kibu, oslabenim
svalovej sily 0 30 % a deficitom pravého &lenkového kibu, st pracovné vykony ako demontaz svetiel
a konstrukcii na stlateny vzduch a demontaz svetiel a konstrukcie dopravnej techniky a podsvietenia,
obmedzené ako pri praci vo vySkach, tak aj na prizemi, nakolko pri tychto pracovnych &innostiach nie
je dolezita dobra funkcia vSetkych kibov oboch hornych koné&atin. Tym, Ze posudkové lekarka Ustredia
urcila pokles pracovnej schopnosti Zalobcu v rozsahu 90%, bolo vyhovené odvolacej namietke Zalobcu
tykajucej sa uréenia miery tohto poklesu. Zalobcovi bola priznana Grazova renta od 04. 07. 2010,
zodpovedajuca miere poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 90 %. V zmysle § 84 ods. 1, § 89 ods. 1
a § 111 ods. 2 zékona o socialnom poisteni bola Zalobcovi priznana urazova renta v sume 170,60 EUR
ako sucin 30,4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80% jeho denného vymeriavacieho zakladu, ktory je
7,7895 EUR (rozhodujuce obdobie od 27. 05. 2010 do 03. 07. 2010), a koeficientu 0,90 uréeného
ako podiel Cisla 90 zodpovedajuceho jeho zistenému percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a
Cisla 100 (urazova renta = 30,4167 x 80% z 7,7895 EUR x 0,90 = 170,60 EUR). Suma 170,60 EUR x
80% rozsah zodpovednosti zamestnavatela na vzniku predmetného pracovného urazu = 136,50 EUR.
Ku driu priznania Urazovej renty Zalobca poberal invalidny déchodok, nedovisSila déchodkovy vek a nebol
mu ani priznany pred€asny starobny déchodok. Suma drazovej renty sa zvySuje odo dfia priznania



0 3,05 % na celkovi sumu 140,70 EUR mesacne. Zalobcovi bola uréena alikvotna giastka drazovej
renty za mesiac jul 2010 nasledovne: 140,70 EUR (Urazova renta mesacéne) : 31 (poc€et kalendarnych
dni v mesiaci jul) = 4,53870967 EUR x 28 dni naroku na urazovu rentu (od 04. 07. 2010 do 31. 07.
2010). Suma urazovej renty znizena v roku 2010 sa od 01. 01. 2011 zvySuje 0 1,8 %, t. j. 0 2,60 EUR
na sumu 143,30 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalobca mé& narok na invalidny déchodok od 08. 07. 2011
v sume 146,80 eur mesacne, bola uréena Urazova renta za mesiac jul 2011 po odpoditani alikvotnej sumy
invalidného déchodku (143,30 EUR - 113,70 EUR), a to v sume 29,60 EUR. Nakolko suma 146,80 EUR
invalidného déchodku prevySuje sumu 143,30 EUR drazovej renty uréenej podla § 89 ods. 1 zadkona
o socialnom poisteni a kone€na suma Urazovej renty podla § 89 ods. 1 az 3 zdkona o socialnom poisteni
nepresahuje nulovu hodnotu, Zalobca od 01. 08. 2011 nemd narok na vyplatu Urazovej renty.

Spravna Zaloba — Zalobné body

5. Zalobca sa Zzalobou doruenou spravnemu sudu v zakonnej lehote domahal preskumania
napadnutého rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 18.
07. 2022, aj prvostupfiového rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia €. 3956-22/2022 zo dria 09. 03.
2022, ich zruSenia a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

6. Zalobca namietal, Ze vy$ka Urazovej renty nebola uréena spravne, nakolko nebol spravne uréeny
ani vymeriavaci zaklad, ani pokles pracovnej schopnosti Zalobcu v rozsahu 90%, s datumom vzniku
od 04. 07. 2010. Zalobcovi vébec nie je zrejmé, z éoho vychadzal odvolaci organ pri uréeni denného
vymeriavacieho zakladu, pre¢o pre uréenie hodnoty denného vymeriavacieho zakladu zohladnil len
obdobie od 27. 05. 2010 do 03. 07. 2010, priom vzhfadom na nespravny uradny postup Zalovanej
sa nemohol k metodike vypoctu ani vyjadrit (o predstavuje vazne poruSenie § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku) a poruSenie principu dvojins§tan¢nosti spravneho konania.

7. Podla nazoru Zzalobcu odvolaci organ arbitrarne rozhodol, ze za obdobie od 01. 08. 2011
Zalobca nema narok na vyplatu Urazovej renty. Narok na uUrazovu rentu zanikd dfiom doviSenia
dochodkového veku alebo diom priznania pred€asného starobného déchodku. Odvolaci organ
pri ur€ovani vySky urazovej renty a obdobia, za ktoré tato Urazova renta Zalobcovi patri, opomenul
zohfadnit, Ze rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dna 27. 08.
2019 Zalovana odfala Zalobcovi invalidny déchodok od 08. 10. 2019. Toto rozhodnutie malo byt
odvolaciemu organu zname z jeho rozhodovacej &innosti, av8ak z vyroku napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, Ze ho pri prijimani napadnutého rozhodnutia nezohladnil vébec. Za takejto situacie nie je
z ustavného hladiska akceptovatelné, aby Zalobcovi nebol priznany narok na Urazovu rentu aj za obdobie
od 09. 10. 2011 do suc€asnosti, respektive do budicna a v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie
nezakonné, nepreskimatelné a arbitrarne.

8. Zalobca namietol, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na dékazoch, ku ktorym nemal moznost sa
ako ucastnik konania vyjadrit, priCom bola poruSena zasada dvojindtannosti konania. Lekarska sprava
Ustredia, so sidlom v KoSiciach zo diia 24. 05. 2022, v Casti ,Celkovy posudok® okrem skuto&nosti,
ktoré uviedol posudkovy lekar pobolky Zalovanej v Lekarskej sprave zo dna 27. 01. 2022 a nasledne
v Lekarskej sprave zo dna 28. 02. 2022, v ktorej sa konStatuje, Zze poskodeny z predlozeného
profesiogramu méze vykonavat pracovnu €innost - priprava materialu a naradia, ¢o predstavuje 10% z
celkového pracovného Casu a ostatné pracovné €innosti uvedené v profesiograme nemoze vykonavat,
Co predstavuje 90% z celkového €asu, nebola Zalobcovi nikdy doru¢ena a z Easového hladiska je zrejmé,
Ze nebola ani su€astou administrativneho spisu ku driu vydania rozhodnutia prvostupriového organu.

9. Napadnuté rozhodnutie je podla Zalobcu nezakonné, kedZe a) doSlo k poruSeniu § 33 ods. 2
Spravneho poriadku v ramci procesu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia; b) neboli
reSpektované pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 14Sa/31/2021-68
zo dna 23. 08. 2021; c) podklady pre vydanie rozhodnutia boli neaktualne; d) nebola dodrZzana lehota na
vydanie rozhodnutia a doSlo k prietahom v konani spésobenym nec&innostou Zalovanej. Lekarska sprava
Socialnej poistovne, poboCka Senica, vystavena dha 28. 02. 2022 nezohladfiuje vSetky relevantné
skuto€nosti, bola vyhotovena viac ako 11 rokov po utrpeni pracovného Urazu, o ma za nasledok, Ze tato
lekarska sprava neméze byt relevantnym podkladom pre posudenie vzniku naroku na urazovu rentu za
obdobie od podania Ziadosti o jej priznanie az do su¢asnosti.



10. Podla nazoru Zalobcu pre zaver o poklese pracovnej schopnosti nebol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav. Na ucely urazovej renty totiZ nie je rozhodujuce len posudenie zhorSenia zdravotného stavu, ale
najma posudenie poklesu pracovnej schopnosti, teda aj schopnosti vykonavat doterajSie zamestnanie,
ktorym v pripade Zalobcu bola praca elektromechanika, robotnika a udrzbara, pri€¢om pri pracovhom
Uraze, ktory utrpel diia 04. 07. 2010, vykonaval sice pracu pomocného robotnika, avsak tieto prace boli
vykonavané vo vyske. V désledku pracovného uUrazu Zalobca absolutne stratil schopnost vykonavat
prace vo vySkach, ked v dosledku poranenia paty uz nemoze vykonavat prace, pri ktorych by musel
stat na rebriku resp. inych konstrukciach, ktoré by vyzadovali dlhodobé statie. Zalobca v désledku
pracovného Urazu aj v su€asnosti kriva. Takéto posudenie poklesu pracovnej schopnosti u¢astnika
konania v8ak posudkovy lekar Socialnej poistovne nevykonal. Zaroven aj z pripojeného uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 24Cpr 1/2012-149 zo dnha 02. 04. 2014, jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobca pre spoloCnost EKB Zdema s.r.o. v su€asnosti (a ani po vzniku pracovného urazu) uz
nikdy nepracoval. Za takejto situacie pre zalobcu nie je pochopitefné, pre€o Zalovana za podklad
pre vydanie rozhodnutia vyZzadovala a nasledne aj pouzila potvrdenie zamestnavatela o pracovne;j
anamnéze zamestnanca zo dnia 17. 02. 2022. Uvedené potvrdenie zamestnavatela o pracovnej
anamnéze zamestnanca zo diia 17. 02. 2022 zarovef nikdy nezaslal u¢astnikovi konania na vyjadrenie
a zaroven toto potvrdenie bolo zo strany zamestnavatela vydané po viac ako 12 rokoch od utrpenia
pracovného Urazu, pricom v spolo¢nosti zamestnavatela doslo po vzniku pracovného Urazu k zmene tak
organiza¢nych, ako aj personalnych zloziek spolo¢nosti, €o je zrejmé uz s prihliadnutim na Uplny vypis z
ORSR na spolognost EKB ZDEMA s.r.0., ICO: 36 658 731. Tato spolo¢nost len prikladom dvakrat menila
sidlo a viac ako 3-krat osobu spolo¢nikov a konatelov. Inak povedané, osoba konajuca za spolo€nost
zamestnavatela, ktora podala potvrdenie zamestnavatela o pracovnej anamnéze zamestnanca zo dna
17. 02. 2022, v ¢ase vzniku pracovného urazu pre tuto spolo€nost’ ani len nepracovala, zaroven je
zrejmé, Ze nevykondvala pracu spolu so Zalobcom, preto sa nevie relevantnym spdsobom vyjadrit
k tomu, aku pracu a akého charakteru Zalobca pre zamestnavatela realne vykonaval.

11. Zalobca v celom rozsahu trval na svojich namietkach formulovanych v podani oznagenom ako
.Namietka nezadkonného postupu, Namietka nezakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne — Ustredie
sp. zn. 3956-17/2022-BA zo dha 20. 01. 2022, Staznost na prietahy a Navrh na pokraCovanie v konani o
navrhu Ziadatela zo diia 04. 07. 2013 zo dfia 09. 02. 2022. Odvolaci organ na tam uvedené skutoCnosti
a namietky nijakym spdésobom nereagoval. Zalobca Udaje uvedené v potvrdeni zamestnavatela o
pracovnej anamnéze zamestnanca zo diia 17. 02. 2022 namieta, kedZe tieto sa nezakladaju na pravde.
V &ase vzniku pracovného urazu aj niekolko dni predtym vykonaval Zalobca vyluéne prace vo vyskach, a
to po&as celého pracovného dia. Priprava naradia (mimo iného aj zdvihacej plosiny) rovnako prebiehala
vo vyskach. Zalobcom utrpeny Uraz ho vyluduje vykonavat véetky demontaze svetiel, konstrukcie na
stladeny vzduch vykonavané na prizemi a podobne pripravu materialu a naradia. Dalej Zalobca namietal,
Ze potvrdenie zamestnavatefa o pracovnej anamnéze zamestnanca zo 17. 02. 2022 nie je profesiogram,
nakolko neobsahuje vSetky poZzadované nalezZitosti. Tento dokument od zamestnavatela nie je ani Uplne
jednoznacny, ked nie je zrejmé, &i ide o vyjadrenie 100% vo vztahu k dvom uvedenym zakladnym
¢innostiam alebo ich treba chapat samostatne a teda predstavuju vyjadrenie celkovych &innosti Zalobcu
v rozsahu 100%.

12. Pochybenie prvostupriového organu videl Zalobca aj v tom, Ze hodnotil na uc€ely urazovej renty
pokles schopnosti vykonavat pdvodnu pracu banika na 30%, aj ked bol prislusnym lekarskym posudkom
trvalo vyradeny z prace vo vySkach, €o znamena, Ze pokles schopnosti vykonavat zdrobkovu &innost
mu mal byt hodnoteny na 100%, pretoZe bol vyradeny z prac vo vySkach aj z pomocnych prac.
Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, kedZze v odévodneni tohto rozhodnutia nie je Ziadnym
sposobom zodpovedané na vy$3ie uvedené ndmietky Zalobcu, ani bliz8ie neoddvodriuje svoj vyrok, ale
len konstatuje skutkovy stav a tvrdi, Ze posudkovy lekdr rozhodol spravne a dostatoCne presvedcivo
odévodnil, preéo Zalobca nespifia podmienky pre priznanie urazovej renty. Urazova renta mala byt
Zalobcovi priznana. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze Zalovana Zalobcovi rozhodnutim €. XXX XXX XXXX
zo dfia 23. 01. 2012 priznala invalidny déchodok odo dria 08. 07. 2011, pri€om na tieto u€ely vyhodnotila
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na 50 % (na zaklade posudku posudkového
lekéara z 21. 12. 2011), priCom tato miera poklesu sa porovnava so vSeobecnymi povolaniami a pri
porovnani s naro¢nou pracou elektromechanika, robotnika a udrzbara je hodnoteny pokles iba na 30%
zo strany toho istého subjektu. Pred pracovnym urazom Zalobca netrpel na Ziadne ochorenie, ktoré
by malo podstatny vplyv na jeho moznost vykonavat pracu a to, Ze Zalobca v su€asnosti nepracuje
je spOsobené prave v désledku pracovného urazu. Posudkovy lekar nevyhodnotil pokles pracovne;j



schopnosti (vykonavat doterajSie zamestnanie) na ucely urazovej renty. Chyba aj posudenie poklesu
pracovnej schopnosti znalcom, ktoré nie je mozné nahradit vyjadrenim posudkovych lekarov; na
odstranenie tohto nedostatku mala Socialna poistoviia prizvat znalca na vypracovanie posudku, alebo
vyzvat Zalobcu na predloZenie takéhoto znaleckého posudku, €o vSak neurobila, ¢im zatazila napadnuté
rozhodnutie vadou zméato¢nosti a arbitrarnosti.

13. Zalobca dévodil, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z vysoko formalistického vykladu prislusnych
pravnych noriem, z formalistického vykladu listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané v rdmci konania
na prvom stupni, spravny organ prvého stupfia svoj pravny nazor prijal na zaklade domnienok
a dohadov, nie na zaklade skutocne preukdzanych skutoénosti, bez zohladnenia skutkovych okolnosti
prejednavaného pripadu. Zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutie,
je nedostatoCné a v rozpore s obsahom spisov, je nedostacujuce na posudenie veci, a rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaver posudkového lekara
je jednostranny a neobjektivny. Pokial skutkové zavery vyplyvajuce z posudenia predbeznej otazky
sU bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu a v prikrom rozpore s predlozenymi
podkladmi ¢&i vykonanymi dbékazmi, nemozno hovorit o zakonnom rozhodnuti organu verejnej
spravy. Ak Socialna poistovia vydala rozhodnutia na zaklade Usudku prijatého v ramci predbeznej
otazky, je potom ulohou nadriadeného organu, aby v odvolacom konani preskumal, i prijaty zaver
spravneho organu o relevantnej predbeznej otazke mal oporu v dokazovani potrebnom na jej riadne
objasnenie alebo Ci nejde o exces alebo zjavnu svojvofu, ktord mbéze mat za nasledok vyslovenie
nezdkonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu. Spravny organ nemdézZe konat svojvolne ani
pri formulovani usudku v ramci predbeznej otazky a aj takyto postup ma byt predmetom prieskumu
z&konnosti napadnutého rozhodnutia. Sud pritom modzZe vykonat vSetky potrebné dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia a nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom
m.m. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 87/2014 z 10. septembra 2014)

14. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 14Sa/31/2021-68 zo dha 23. 08. 2021. Bolo
povinnostou posudkového lekara vyhodnotit, kedy bol zdravotny stav Zalobcu ustaleny tak, aby bolo
mozné objektivizovat nasledky Urazu a nasledne od takto uréeného momentu uviest' (v zavislosti od
jednotlivych lekarskych nalezov), aké boli v jednotlivych obdobiach nasledky pracovného urazu a dopad
na pracovnu sposobilost Zalobcu pre uc€ely urazovej renty. Prvostupriovy organ ani posudkovy lekar
tak ale nepostupovali. Samotna posudkova lekarka v odvolacom konani vo svojej sprave konstatovala,
Ze v konani o priznani invalidnej davky bol nasledok urazu Zalobcu posudkovym lekarom uzavrety
ako obmedzenie pohyblivosti v laktovom kibe taZsieho stupfia na nedominantnej koné&atine. Je teda
zrejmé, Zze v inom konani pred Socialnou poistoviiou bol inym posudkovym lekarom ustaleny iny stuper
obmedzenia hybnosti lakta. Ide pritom o diametralne odliSné posudenia ako ucinili posudkovi lekari pre
ucely urazovej renty. V tomto pripade je pritom uUplne irelevantné, Ze k tomuto zaveru do$lo v konani
o invalidnej davke, nakolko ide o skutkové zistenie, resp. skutkovy zaver (ktoré sa potom v zavislosti
na administrativnom konani méze odliSne pravne posudit). Vzhfadom na obsah posudkovych sprav,
ako aj vysSie uvedenu diskrepanciu, je zrejmé, Zze posudkovi lekari jednak neuviedli datum ustalenia
zdravotného stavu Zalobcu a su€asne sa nevysporiadali s nasledkami urazu v jednotlivych obdobiach
tak, aby mohli u€init zaver, ¢i minimalne v nejakom obdobi nasledky pracovného Urazu neoddvodriovali
pokles pracovnej schopnosti nad 40% a teda aj priznanie Urazovej renty a to aj s poukazom na to, ze v

konani o invalidny déchodok bol ustaleny tazsi stupef poskodenia laktového kibu.

15. S nespravnym uradnym postupom Zalovanej sa v Ziadnom pripade nemozno stotoznit, pretoZe nim
doslo k poruseniu zdsady dvojistanénsoti spravneho konania a Zalobca tak bol absolutne vyluéeny z
moznosti uplatnit’ t&inny prostriedok napravy (vo forme riadneho opravného prostriedku - odvolania)
voCi takémuto zmenenému vyroku rozhodnutia o Urazovej rente. Tym Zalobca nemohol ani u&inne
argumentovat proti nespravnosti pravneho zdveru o vySke Urazovej renty, metodike jej vypoctu
nespravne uvedenom obdobi a pod.) pokial bolo v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku zo
strany odvolacieho organu zistené, Ze je potrebné zmenit celu vyrokovu €ast napadnutého rozhodnutia
prvostuprfiového organu, bolo jeho povinnostou postupovat v zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku
a napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusit’ a vec vratit’ prvostupriového organu. Odvolaci organ
mal minimalne v rovine § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oznamit’ zalobcovi, Ze vec hodla posudzovat
podfa iného zakonného ustanovenia ako prvostupriovy organ a mal poskytnut Zalobcovi moznost
argumentacie, ¢o vSak neurobil. Podla pravnej vety rozsudku NS SR sp. zn. 9S7s0/32/2011 zo dna



30. 06. 2011, pokial prvostupfiovy spravny organ svoje rozhodnutie dostatoéne neodévodnil a dovody
doplnila Zalovana vo svojom rozhodnuti, podfa nazoru krajského sudu tym doSlo k poruseniu zasady
dvojindtanénosti konania. V tomto pripade doSlo zo strany odvolacieho organu nielen k nepripustnému
doplneniu odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového organu, ale rovno k Uplnej zmene vyroku a dévodov
rozhodnutia. Doslo tak k porusenia zakladného prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle &lanku
46 Ustavy SR v spojeni s &lankom 6 Dohovoru, ako aj prava na uginny prostriedok napravy. Princip
generalnej klauzuly, ktory plati pre Spravny poriadok, znamend, Ze ucastnik spravneho konania sa
mdbze odvolat proti kazdému prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu. Je to dané zasadou
dvojindtanénosti spravneho konania, ktora vyjadruje, Zze kazdé rozhodnutie spravneho organu je
preskumatelné este dalSou inStanciou v odvolacom konani za predpokladu, ze k tomu dal u€astnik
konania podnet podanim odvolania. Aj z tohto pravidla existuju vynimky: je to v pripade, ak Spravny
poriadok alebo osobitny zakon vylu€uje moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu, alebo ak sa u€astnik
konania vzdal odvolania. O takéto pripady v prejednavanej veci vSak nejde. V slvislosti s pravom na
ucinny prostriedok napravy zalobca poukazal na &l. 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach,
&l. 47 Charty zakladnych prav EU, rozhodnutia Stidneho dvora EU.

16. Zalobca zastal nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je nutné povaZzovat za prekvapivé rozhodnutie. Z
pohfadu vysledkov konania na prvostuprfiovom orgéne (Udajné nevzniknutie naroku na urazovu rentu)
je rozhodnutie odvolacieho organu ,ne€akane” zalozené nepredvidatelne na inych a vzhladom na vyrok
napadnutého rozhodnutia na celkom novych dévodoch (vznik naroku + uréenie vy$ky metodiky vypoctu
obdobia a pod.), nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie prvostupriovy organ, pri€¢om Zalobca v danej
procesnej situacii nemal moznost namietat nespravnost ,nového* pravneho nazoru zaujatého zo strany
odvolacieho organu az v odvolacom konani.

17. Zalobca namietal porudenie principu legitimnych o&akavani. Odévodnené odakavania Zalobcu sa
vztahovali na samotny postup Zalovanej (in concreto, Ze Socialna poistoviia bude postupovat v sulade s
§ 88 ods. 1 zakona o socialnom poisteni), Ze bude prihliadat’ na podania Zalobcu obsahujice doplnenie
podanej ziadosti, Ze bude reSpektovat pravny nazor sudu uvedeny v rozsudku Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 14Sa/31/2021-68 zo diia 23. 08. 2021 a Ze da moznost Zalobcovi vyjadrit sa ku
v8etkym podkladom rozhodnutia. Zalobca po&as konania postupoval striktne podla pokynov, ktoré mu
boli udefované zo strany spravneho organu a jeho zamestnancov. Postup organu verejnej moci totiz
musi byt predvidatelny (vzhfadom na pravnu Upravu) a organ neméze v skutkovo podobnych pripadoch
rozhodovat rozdielne. Doktrina legitimneho ogakavania je osobitnou kategériou pravnej istoty, aplikujuca
sa vo verejnom prave. Sukromna osoba, ako u€astnik pravneho vztahu, nie je v rovnhocennom postaveni
ako organ verejnej moci. Nahla zmena pravidiel v sfére verejného prava je zdsahom, ktory je schopny
vyrazne ovplyvnit prava sukromnej osoby. Organ verejnej moci musi vo vztahu k u€astnikom konania
postupovat predvidatelnym, &itatefnym spdsobom a to vzhfadom na o&akavania, ktoré voci tomuto
organu ucastnik ma. Boli poruSené legitimne o€akavania u€astnika vo vztahu k rozhodnutiam organov
verejnej moci. V tejto rovine doktrina legitimneho o&akavania pripomina zasadu, Ze pri rozhodovani v
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch ma organ verejnej moci postupovat tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely a taktiez zasadu zakazu prekvapivych rozhodnuti organov verejnej moci.

18. Zalobca prezentoval néazor, Zze désledkom napadnutého rozhodnutia je ukratenie majetkovych prav
zalobcu ako poskodeného pri pracovnom Uraze dna 04. 07. 2010. Zaroven napadnuté rozhodnutie
popiera a porusuje &l. 40 Ustavy SR spogivajlci v prave na bezplatni zdravotnu starostlivost a ochranu
zdravia, 1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 dohovoru spoéivajlce v prave na spravodlivy proces, &l. 20 ods. 1
Ustavy SR spogivajlce v prave vlastnit majetok a porusuje princip spravodlivosti, &im zarover zasahuje
do prav Zalobcu. Skutkové tvrdenia uvedené v obsahu a zaveroch napadnutého rozhodnutia su ucelové,
tendenéné, zavadzajuce a nie su v zmysle prisluSnej pravnej upravy pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu
podanom proti prvostupriovému rozhodnutiu relevantné a zaroven nie su pravdivé a preukazané.

19. Zalobca navrhol doplnit dokazovanie znaleckym posudkom znalcom z odboru zdravotnictvo za
ucelom zistenia a posudenia zhorSenia zdravotného stavu Zalobcu a za u¢elom posudenie poklesu
pracovnej schopnosti a poklesu schopnosti vykonavat' doterajSie zamestnanie u Zalobcu v suvislosti s
pracovnym urazom zo dria 04. 07. 2010.

Vyjadrenie Zalovanej k spravnej Zalobe, dalSie vyjadrenia u€astnikov konania



20. Zalovana vo vyjadreni k spravnej zalobe Ziadala Zalobu ako nedévodny zamietnut. K namietke
Zalobcu ohladne nespravneho a nejasného uréenia vymeriavacieho zdkladu Zalovana uviedla, Ze
v spisovej dokumentacii sa nachadza e-mail od zamestnavatefa zo dha 12. 07. 2022, v ktorom
zamestnavatel Zalobcu uviedol, Ze za dni od 27. 05. 2010 do 03. 07. 2010 (zamestnavatel sice doslova
uviedol ,, ... 1, 2, 4. 7 ..., av8ak rozhodujuci je fakt, Ze mzda bola poskytnutd v mesiaci jul iba za
tri odpracované dni) poskytoval Zalobcovi mzdu za celkovych 152 hodin. Uvedena informacia bola
poskytnutéd priamo od zamestnavatela Zalobcu, o muselo byt vzhladom na skutoény vykon prace
Zalobcom zrejmé aj jemu. K aplikacii zakona €. 71/1976 Zb. Spravny poriadok (dalej len ,Spravny
poriadok") Zalovand uviedla, Ze ustanovenie § 172 zakona o socialnom poisteni vyslovne vylu€uje
aplikaciu Spravneho poriadku na konanie vo veciach socidlneho poistenia, takZze namietka na jeho
udajné porusenie je nulitna.

21. K ndmietke nezohfadnenia rozhodnutia o odfati invalidného déchodku od 08. 10. 2019 Zalovana
uviedla, ze § 89 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni hovori jasne, Zze ak dbjde k zaniku naroku
na invalidny déchodok, Urazova renta sa vyplaca v zniZzenej sume aj nadalej. Uvedené konStatoval
zakonodarca, podla ktorého je Socialna poistoviia povinna striktne postupovat. To, Ze suma uUrazovej
renty (143,30 EUR) neprevySovala sumu invalidného déchodku (146,80 EUR), a teda Zalobca nemal odo
dria 01. 08. 2011 narok na vyplatu urazovej renty, nezaklada nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Ustanovenie § 89 ods. 2 druha veta zakona o socialnom poisteni vyslovne konstatuje, Ze zniZzena suma
urazovej renty (0 EUR) sa vyplaca aj po zaniku naroku na invalidny déchodok.

22. Zalovana podotkla, Ze lekarska sprava zo dna 24. 05. 2022, ktord vyhotovila posudkova lekarka
Ustredia ako posudkovy lekar v odvolacom konani, nemohla byt su€astou administrativneho ani
posudkového spisu v €ase vydania prvostupriového rozhodnutia zo dria 09. 03. 2022. Pokial Zalobca
namieta nepredloZenie lekarskej spravy zo dia 24. 05. 2022, mal moznost' v zmysle § 190 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni nazriet do posudkového spisu.

23. Dalej zalovana skonstatovala, e Zalobca v spravnej Zalobe kopiruje znenie odvolania proti
prvostupriovému rozhodnutiu, pri¢om aktualny pravny stav je iny, preto tieto ndmietky nie su relevantné.
UZ v rozhodnuti zo dia 16. 04. 2019, ktoré je toho €asu zruSené, bolo Zalobcovi vysvetlené, Ze
posudkovi lekari v tom Case neposudzovali iba zhorSenie zdravotného stavu, ale celkovy pokles
pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty. V rozhodnuti zo dria 16. 04. 2019 je rovnako uvedené,
Ze pokles pracovnej schopnosti sa posudzoval k pracovnej pozicii, pri vykone ktorej Zalobca utrpel
dnia 04. 07 2010 pracovny uraz a sice k Cinnosti montaZneho robotnika, ¢o Zalobca opat v Zalobe
namieta. Rozhodnutie zo dfia 16. 04. 2019 je nie len Ze zru8ené rozsudkom KS TN, ale posudkovéa
lekarka ustredia v lekarskej sprave zo diia 24. 05. 2022 konStatovala, Ze Zalobca montazne prace
nemoze vykonavat ako vo vySkach, tak aj na prizemi, teda posudkova lekarka Ustredia aj Zalovany sa
stotoznili s nazorom Zalobcu o pracach vo vySkach Zalobcom, a preto je namietanie uvedené toho ¢asu
irelevantné. Zalobca dalej doslovne, ako v odvolani, namieta akceptovanie profesiogramu. Zalovana
uviedla, Ze v zmysle § 88 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni sa pokles pracovnej schopnosti na
ucely urazovej renty posudzuje k doterajSej €innosti zamestnanca (Zzalobcu), preto namietky o tom, Ze
zamestnavatel Zalobcu od utrpenia pracovného uUrazu zo dna 04. 07. 2010 preSiel ako personalnou, tak
aj organizanou zmenou, nie su priliehavé. Kto iny, ako sam zamestnavatel, je opravneny poskytnut
Socialnej poistovni informacie o pracovnej snimke dfia svojho zamestnanca, t. j. Zalobcu. Uvedené
konstatoval aj Najvy&8i sud Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR") v rozsudku sp. zn 9SZs0/44/2011 zo
diia 24. 11. 2011, podla ktorého je vyhlasenie zamestnavatela ,pre Socialnu poistoviiu zavazné, pokial
neplatnost tohto pravneho ukonu neuplatni (pozn. zamestnanec) Zalobou na sude v ob&ianskopravnom
konani“. To znamena, Ze pokial so znenim profesiogramu Zalobca nesuhlasil, mohol a mal v zmysle
rozhodovacej €innosti NS SR podat na sud Zalobu proti zamestnavatelovi, nakolko jedine sud je v
pripade pracovnopravneho sporu opravneny tento rozhodnut' s kone¢nou platnostou.

24. Zalovana podotkla, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva pre Zalobcu opravnenie na to,
aby Socialna poistovia vykonala dokazovanie podfa jeho predstav. Namietka zo dria 09. 02. 2022 bola
podana proti rozhodnutiu o preruseni konania prvostupriového organu (Ustredia), a preto odvolaci organ
nebol v ramci svojich kompetencii, ktoré mu priznava zakon, opravneny o nej rozhodnut. Odvolaci organ
sa pridrziaval predovsetkym odvolacich dévodov proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dria 09. 03. 2022,
nakolko nimi sa za€alo odvolacie konanie v zmysle § 214 a nasl. zakona o socialnom poisteni, v ktorom
je zalovany opravneny konat. Zalovana poukéazala na znenie uznesenia NS SR sp. zn. 1 Cdo 188/2020



zo dfia 24. 08. 2022, v zmysle ktorého ,Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, prebral
a riadil sa fiou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho sugastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov ... ", ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Sa/5/2021-70 zo dia 13. januara
2022, v zmysle ktorého "Zalobkyfa sa neméze domahat, aby Socialna poistoviia vyhodnotila dokazy v
sulade s jej predstavou ... ". Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 196 ods. 6 zakona o socialnom poisteni,
podfa ktorého organiza¢na zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa vykonaju.

25. K Zalobnym namietkam ohladne posudkovej €innosti posudkovych lekarov Zalovana uviedla, Ze
posudkovy lekar pobocky ani posudkova lekarka ustredia neposudzovali u Zalobcu iba zhor$enie
zdravotného stavu. Posudenie zhorSenia zdravotného stavu sa uskutoc¢huje len za predpokladu podania
Ziadosti o prehodnotenie zdravotného stavu, pri€om ako takato Ziadost, tak aj vysledna lekarska sprava,
maju v pripade posudenia zhorSenia zdravotného stavu int predpisanu osnovu. Posudkova lekarka
ustredia v lekarskej sprave zo dfia 24. 05. 2022 posudila lekarske vySetrenia od roku 2010, konkrétne odo
dria 04.07. 2010, t. j. od okamihu utrpenia pracovného urazu, az po vySetrenie magnetickou rezonanciou
zo dna 10. 04. 2019. V lekarskych spravach vypracovanych posudkovymi lekarmi Socialnej poistovne
nie je ani len zmienka o tom, Ze sa posudzuje len zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu. Namietka
Zalobcu ohladne uréenia 30% poklesu pracovnej schopnosti je irelevantna, nakolko v lekarskej sprave
zo diia 24. 05. 2022 bola stanovena miera poklesu pracovnej schopnosti na ucely Urazovej renty v
rozsahu 90%. Toho €asu je mozné namietat iba 90%-nu mieru poklesu pracovnej schopnosti, kedZe
30%-ny pokles pracovnej schopnosti stanoveny posudkovym lekarom poboclky v lekarskej sprave zo
dfia 28. 02. 2022 bol prekonany 90%-nou mierou poklesu pracovnej schopnosti stanovenou posudkovou
lekarkou uUstredia v lekarskej sprave zo dia 24. 05. 2022. V suvislosti s namietkou Zzalobcu o absencii
posudenia poklesu pracovnej schopnosti znalcom Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 14Sa/31/2021. Pokial Zzalobca tvrdil, Ze ,posudkovi lekari jednak neuviedli datum
ustalenia zdravotného stavu ... a su€asne sa nevysporiadali s nasledkami Urazu ... ", potom Zalovana
poukazala na lekarsku spravu zo diia 24. 05. 2022, kde posudkova lekarka ustredia v bode s nazvom
»Celkovy posudok” oddvodnila 90 %-ny pokles pracovnej schopnosti u Zalobcu (v dbsledku oslabenia
svalove; sily 0 30% a deficitu pravého &lenkového kibu neméze Zalobca vykonavat montazne prace ako
vo vySkach, tak aj na prizemi) a rovnako tak ur€ila datum vzniku naroku na urazovu rentu na defi 04.
07. 2010, t. j. dAom utrpenia pracovného Urazu.

26. Zalovana uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade lekarskych sprav, najma spravy
posudkového lekara z 24. 05. 2022, nie na zaklade domnienok a dohadov. Pokial Zalobca namietal,
Ze zavery prijaté zalovanou maju vyplyvat "na zaklade usudku prijatého v ramci predbeznej otazky...
v danom pripade nejde o predbeznu otazku podla § 198 zakona o socialnom poisteni ani o usudok,
kedZe, ako konStatoval NS SR aj KS TN, mieru poklesu pracovnej schopnosti na Uéely Urazovej renty je
opravneny stanovit posudkovy lekar Socialnej poistovne zo zakona, a nie iny organ, ktory by o tejto miere
rozhodoval ako o predbeznej otazke, délezitej pre Socialnu poistoviiu na rozhodnutie. Toto opravnenie
pre posudkovych lekarov Socialnej poistovne vyplyva priamo zo zakona, teda nejde o usudok zo strany
Socialnej poistovne vo veciach, o ktorych Socialna poistovia nie je opravnena rozhodnut s koneé&nou
platnostou.

27. K zalobnej namietke poruSenia dvojinStannosti postupu a rozhodovania Socialnej poistovne
Zalovana uviedla, Ze konanie o odvolani je upravené v § 214 a nasl. zakona o socialnom poistent,
pricom § 218 ods. 2 a 3 zakona o socialnom poisteni stanovuje, ako mdze odvolaci organ rozhodnut.
Odvolaci organ méze napadnuté rozhodnutie prvého stupfia bud potvrdit, zrusit, zmenit’ alebo zrusit
a vratit na nové konanie. Ani jedno ustanovenie zakona o socidlnom poisteni neukladd odvolaciemu
organu povinnost' vratit vec prvostupfiovému organu pri zisteni pochybenia. V takom pripade by predsa
sam zakonodarca do ustanovenia § 218 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni nezakotvil moznost
zmeny prvostupfiového rozhodnutia. Prave naopak, k zmene ma odvolaci organ pristupit vzdy, ak sa
tymto postupom zamedzi byrokratickym a administrativnym prietahom v konani, o Zalobca napadal
v namietke zo dha 09. 02. 2022. Uvedené potvrdil aj NS SR v rozsudku sp. zn. 9S7s0/8/2016 zo dna
29. 11. 2017, kde konstatoval, ze ,,dévodom na zruSenie rozhodnutia ..... méze byt' len taka vada,
ktord mohla mat vplyv na spravnost, zakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vadv. ktoré nemoZzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie



pre u€astnika“. Odvolaci organ teda postupoval nielen v medziach ustanovenia§ 218 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni, ale aj v zmysle citovaného pravneho nazoru NS SR, nakofko pripadnym zruSenim
rozhodnutia zo dfia 09. 03. 2022 by Ustredie nevydalo rozhodnutie priaznivejSie pre Zalobcu. Zalobca
sa v8ak chce branit, z neznameho dévodu, iba odvolanim. Av8ak sam podal (nie prvy krat) Zalobu proti
rozhodnutiu Zalovaného, konkrétne proti rozhodnutiu zo dfia 18. 07. 2022, o znamena, Zze zmenovym
rozhodnutim Zalovaného nebol ukrateny o prostriedky pravnej ochrany. Rovnako je ddovodné opakovane
poukazat na uznesenie NS SR, v zmysle ktorého Zalovany nie povinny postupovat' v sulade s vélou
a preberat’ vyklad ustanoveni zakona tak, ako ich predklada Zalobca. Podla Zzalovanej nemozno za
pravdivé a zakonnou Upravou podporené oznacit' tvrdenie zZalobcu, ze "kazdé rozhodnutie spravneho
organu je preskimatelné este dalSou instanciou v odvolacom konani...“. Zalovana k rozsudku NS SR
zo diia 30. 06. 2011 podotkla, Ze v pripade, o ktorom ponima spominany rozsudok, bolo rozhodnutie
prvého stupna potvrdené odvolacim organom a odévodnenie doplnené az v rozhodnuti o odvolani. To
v3ak nie je pripad Zalobcu, nakolko rozhodnutie zo dfia 09. 03. 2022 bolo zmenené v prospech Zalobcu.

28. Pokial ide o namietané porusenie principu legitimnych oCakavani a v tej suvislosti oznacenie
napadnutého rozhodnutia za nepreskimatelné, Zalovana uviedla, Ze v sulade s rozsiahlymi dévodmi
uvedenymi v odvolani zalobcu bol zdravotny stav Zalobcu posudeny posudkovou lekarkou Ustredia,
ktora na ich zaklade stanovila v lekarskej sprave zo diia 24. 05. 2022 pokles pracovnej schopnosti 90%.
Uvedeny zaver nemozno povazovat za ,neCakany*, ked sdm Zalobca svojim ukonom v podobe riadneho
opravného prostriedku zvySenie miery poklesu pracovnej schopnosti pozadoval. Podla Zalovanej princip
legitimnych o€akavani znamena, Ze spravne organy budu v skutkovo obdobnych pripadoch rozhodovat’
rovnako. Socialna poistoviia za rovnakych skutkovych okolnosti, a teda, Ze doSlo v odvolacom konani k
zvySeniu percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti, vydava v prospech poskodenych a v sulade
s rozsudkom NS SR zo dia 29. 11. 2017 zmenové rozhodnutia. Legitimne o&akavania by boli narusené
za situacie, ak by sa zalovana rozhodla bez akéhokolvek legitimneho dévodu ignorovat 90%-nu mieru
poklesu pracovnej schopnosti stanovenu posudkovou lekarkou Ustredia, na to opravnenou podla § 153
ods. 4 zakona o socialnom poisteni.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

29. V replike i dalSom svojom vyjadreni Zalobca zotrval na dévodoch uvedenych v spravnej Zalobe.
Vyjadril presvedCenie, Ze byt napadnuté rozhodnutie nemdzZe byt zakonné a v sulade s principom
spravodlivosti, nakolko Zalobcovi bola odiata vyplata invalidného déchodku aj vyplata urazovej renty.
Poukéazal na ¢&l. 35 ods. 3 a 36 ods. 1 pism. c) Ustavy SR. Skonstatoval, Ze potvrdenie zamestnavatela
0 pracovnej anamnéze zamestnanca zo dna 17. 02. 2022 nie je profesiogram a zaroven v zmysle
ustalenej judikatury ako aj aktualneho znenia Civilného sporového poriadku nie je mozné Zalovat
urCenie neplatnosti prdvneho Ukonu samostatne. Zakladné zasady spravneho konania, na ktorych
porusenie poukazoval zalobca v zalobe, su aplikovatelné na akékolvek konanie pri ktorom dochadza
k autoritativnemu rozhodovaniu Statu o pravach a pravom chranenych zaujmoch obanom, t.z. st ako
zakladné zasady na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky aplikovatelné aj na
rozhodovanie Zalovanej vo veciach socialneho poistenia podfa zakona o socialnom poisteni, bez ohfadu
na dikciu § 172 cit. zakona. Dalej Zzalobca vyjadril presved&enie, Ze k akémukolvek zniZeniu Urazove;
renty podla § 89 ods. 2 zakona o socialnom poisteni méze dojst len vtedy, ak sa poSkodenému vyplaca
invalidny déchodok. Zalobca v désledku odiatia invalidného déchodku od 08. 10. 2019 nepobera Ziadny
invalidny déchodok, ktory by oddvodrioval aplikaciu § 89 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni.

30. V duplike Zzalovana zotrvala na svojom vyjadreni k Zalobe. Uviedla, Ze Zalobca nemdze namietat
nespravnost postupu Zalovanej len z toho dévodu, Ze zdravotny stav Zalobcu sa podfa doloZzenych
dokladov natolko zlepSil, Ze uz neoddvodfiuje priznanie a vyplacanie invalidného déchodku. Rovnako
tak sa Zalovana nedopustila akéhokolvek pochybenia, ked postupovala v sulade s ustanovenim § 89
ods. 2 druha veta zakona o socidlnom poisteni, v ktorej zakonodarca vyslovil svoj vyslovny zdmer, aby
ZniZzena suma Urazovej renty sa vyplacala aj po zaniku naroku na vyplatu dochodkovej davky. K poukazu
na porusenie &lanku 35 ods. 3 a &lanku 36 ods. 1 pism. c) Ustavy Slovenskej republiky Zalovana uviedla,
Ze ustanovenie &lanku 36 ods. 1 pism. c) Ustavy SR sa tyka predovsetkym pracovného vztahu medzi
Zalobcom a jeho zamestnavatelom, do ktorého Socialna poistovia nie je opravnena zasahovat. V tejto
spojitosti poukazala na znenie rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2sk/99/2019
zo dna 24. 03. 2021, v zmysle ktorého ,Je potrebné si tieZ uvedomit, Ze zamestnavatel nie je
uCastnikom o Urazovej davke zamestnanca a pokial by v rdmci konania o Urazovej davke Zalovana



(a nie vSeobecny sud) v ramci vyhodnotenia predbeznej otazky konstatovala charakter urazu opacne
(v rozpore) so stanoviskom zamestnavatela, zasiahla by do prav zamestnavatela neakceptovatefnym
spbsobom, kedZze otazka ... nebola posudena v konani, v ktorom mali zamestnanec a zamestnavatel
rovné postavenie G&astnikov konania ... ". Ustava SR zakotvuje zékladné prava a akési principy
fungovania Slovenskej republiky. Ich vykon je vSak uz zvereny ako ustavnym zédkonom, tak aj zakonom
a vykonavacim predpisom. Uvedené teda znamena, Ze aj konkrétne podmienky priznania jednotlivych
narokov na uspokojenie hmotného zabezpec&enia ob&anov upravuje zakon, ktorym je (v tomto pripade)
aj zakon o socialnom poisteni a jeho § 89 ods. 2. K namietkam spochybrujucim profesiogram predlozeny
zamestnavatelom Zalovana uviedla, Ze pokial Zalobca nesuhlasi so znenim profesiogramu, teda tym, ¢o
uviedol zamestnavatel voci Zalobcovi, jedna sa v zmysle § 14 Zakonnika prace o pracovnopravny spor.
V takom pripade jediny subjekt opravneny rozhodnut, &i obsah profesiogramu je spravny, je v zmysle §
316 ods. 1 a § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (ak nedo$lo k mimosudnemu vyrieSeniu tohto
sporu so zamestnavatelom) vSeobecny sud. Socialna poistovia nie je opravnena jednostranne menit
obsah profesiogramu, resp. tento namietat’ voci zamestnavatelovi. V tejto suvislosti Zalovana poukazala
na rozhodnutia NS SR zo dfia 24. 03. 2021 (bez uvedenia spisovej znacky), sp. zn. 3Cdo/159 zo dha
28.10. 2013, sp. zn. 2 Cdo 65/2006, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Sa/5/2021 -70 zo dna
13. 01. 2022. Na pojednavani sa Zalovand vyjadrila v zhode so svojimi pisomnymi podaniami.

Vybrané ustanovenia, z ktorych spravny sud vychadzal

31. Podla § 293bs ods. 1 zakona o socidlnom poisteni; narok na nemocensku davku, narok na
dochodkovu davku, narok na Urazovu davku a narok na davku v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1.
januarom 2011, sa posudzuju a sumy tychto davok sa uréuju podla zakona uc¢inného do 31. decembra
2010.

32. Podla § 13 ods. 3 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31. 12. 2010; z irazového
poistenia sa za podmienok ustanovenych tymto zdkonom poskytuju urazové davky, a to urazova renta.

33. Podla § 84 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31. 12. 2010; denny vymeriavaci
zaklad zamestnanca na urenie sumy Urazovych davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) aZz €) a na
uréenie sumy rehabilitatného a rekvalifikaéného je podiel su¢tu vymeriavacich zakladov zamestnanca
neobmedzenych podfa § 138 ods. 10 dosiahnutych v rozhodujicom obdobi a poc¢tu kalendarnych dni
rozhodujuceho obdobia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Denny vymeriavaci zéklad zamestnanca
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor. Na ur€enie rozhodujiceho obdobia plati § 54 ods.
1, 2, 5 a 6 rovnako. Skutoénost rozhodujica na ur€enie rozhodujuceho obdobia je der utrpenia
pracovného uUrazu alebo den, od ktorého sa zistila choroba z povolania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

34. Podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona o socidlnom poisteni v zneni Uu&innom do 31. 12. 2010; ak
poistencovi vzniklo nemocenské poistenie v kalendarnom roku, v ktorom vznikla do¢asna pracovna
neschopnost, potreba oSetrovania fyzickej osoby uvedenej v § 39 ods. 1 pism. a) alebo potreba
starostlivosti o dieta uvedené v § 39 ods. 1 pism. b), v ktorom doSlo k preradeniu zamestnankyne
na inu pracu alebo v ktorom vznikol ndrok na materské, rozhodujuce obdobie na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do konca kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikla do€asna pracovna neschopnost, potreba
oSetrovania fyzickej osoby uvedenej v § 39 ods. 1 pism. a) alebo potreba starostlivosti o dieta uvedené
v § 39 ods. 1 pism. b), v ktorom doSlo k preradeniu zamestnankyne na inu pracu alebo v ktorom vznikol
narok na materskeé.

35. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zdkona o socialnom poisteni v zneni G&innom do 31. 12. 2010; ak
poistencovi vzniklo nemocenské poistenie v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla do€asna pracovna
neschopnost, potreba oSetrovania fyzickej osoby uvedenej v § 39 ods. 1 pism. a) alebo potreba
starostlivosti o dieta uvedené v § 39 ods. 1 pism. b), v ktorom doSlo k preradeniu zamestnankyne
na inu pracu alebo v ktorom vznikol ndrok na materské, rozhodujuce obdobie na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do dfia predchadzajuceho diiu,
v ktorom vznikla do€asna pracovna neschopnost, potreba oSetrovania fyzickej osoby uvedenej v § 39
ods. 1 pism. a) alebo potreba starostlivosti o dieta uvedené v § 39 ods. 1 pism. b), v ktorom doSlo k
preradeniu zamestnankyne na inu pracu alebo v ktorom vznikol narok na materské.



36. Podla § 88 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31. 12. 2010; poSkodeny ma
narok na Urazovu rentu, ak v dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania méa viac ako 40-
percentny pokles schopnosti vykonavat doterajSiu €innost zamestnanca alebo €innost osoby uvedene;j
v § 17 ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej schopnosti") a nedoviSil déchodkovy vek alebo mu nebol
priznany pred¢asny starobny déchodok.

37. Podla § 88 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. 12. 2010; pokles pracovnej
schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods.
4 alebo s €innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh,
alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opatovne posudi, ak sa
predpoklada zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

38. Podla § 89 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u€innom do 31. 12. 2010; suma Urazovej
renty sa urci ako sugin 30,4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80% denného vymeriavacieho zakladu
poskodeného a koeficientu uréeného ako podiel Cisla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu
pracovnej schopnosti a Cisla 100.

39. Podfa § 89 ods. 2 zakona o socialnom poisteni; ak sa poSkodenému vyplaca invalidny déchodok,
ZniZi sa suma urazovej renty uréena podfa odseku 1 o sumu tohto déchodku. Urazova renta sa vyplaca
v sume znizenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu déchodkovej davky

40. Podla § 89 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni; na znizenie Urazovej renty podfa odseku 2 je
rozhodujuca suma déchodku, na ktoru méa poskodeny narok ku dfiu priznania Urazovej renty, a ak bol
dochodok uvedeny v odseku 2 priznany po priznani Urazovej renty, rozhodujuca je suma déchodku, na
ktoru mé& narok ku driu jeho priznania.

41. Podfa § 89a z&kona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31. 12. 2010; narok na urazovu rentu
zanika driom dovf$enia déchodkového veku alebo diiom priznania pred€asného starobného déchodku.

42. Podla § 111 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31. 12. 2010; ak
sa zamestnavatel alebo pravnicka osoba podla osobitného predpisu s€asti zbavi zodpovednosti
za poSkodenie zdravia alebo za smrt posSkodeného podfa osobitného predpisu a osobitny
predpis neustanovuje inak, poSkodeny ma narok na Urazovu davku s vynimkou pracovnej rehabilitacie
a rekvalifikacie v sume ur€enej podla rozsahu zodpovednosti zamestnavatefla alebo pravnickej osoby
podla osobitného predpisu znizeného o mieru zavinenia poskodeného.

43. Podla § 84 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u€¢innom od 01. 01. 2011; denny vymeriavaci
zaklad zamestnanca na urenie sumy Urazovych davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) aZz €) a na
uréenie sumy rehabilitatného a rekvalifikacného je podiel su¢tu vymeriavacich zakladov zamestnanca,
ktory dosiahol u zamestnavatela zodpovedného za Skodu pri pracovnom Uraze a chorobe z povolania
neobmedzenych podla § 138 ods. 6 dosiahnutych v rozhodujucom obdobi a poc¢tu kalendarnych dni
rozhodujuceho obdobia a zaokruhluje sa na Styri desatinné miesta nahor. Rozhodujuce obdobie na
uréenie denného vymeriavacieho zakladu zamestnanca, ktory utrpel pracovny Uraz alebo sa u neho
zistila choroba z povolania v obdobi kratSom ako 90 dni od vzniku nemocenského poistenia, je obdobie
od vzniku nemocenského poistenia do dha predchadzajuceho driu, v ktorom utrpel pracovny uraz
alebo od ktorého bola zistena choroba z povolania. Na ur€enie rozhodujuceho obdobia plati § 54
ods. 1, 2, 9 a 10 rovnako; skuto€nost rozhodujuca na uréenie rozhodujuceho obdobia je der utrpenia
pracovného Urazu alebo den, od ktorého sa zistila choroba z povolania.

44. Podla § 153 ods. 1 zakona o socialnom poisteni; lekarska posudkova &innost pri vykone socialneho
poistenia sa Cleni na lekarsku posudkovu ¢innost a) nemocenského poistenia, b) déchodkového
poistenia, c) Urazového poistenia.

45. Podla § 153 ods. 4 pism. a) zakona o socidlnom poisteni; lekarska posudkova &innost Urazového
poistenia zahffia posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti.



46. Podla § 172 zakona o socidlnom poisteni; na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. V8eobecny predpis o spravhom konani sa nevztahuje ani na
konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

47. Podla § 193 ods. 3, 5, 6 zdkona o socialnom poisteni v zneni Uu€innom do 31. 12. 2022; (3)
Organizacna zlozka Socialnej poistovne prerusi konanie, ak v lehote podla § 210 ods. 2 nemozno
presne a uplne zistit skutkovy stav veci. (5) Organizacna zlozka Socialnej poistovne v konani pokracuje
z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika konania, len €o odpadnu dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo. (6) Ak je konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.

48. Podla § 195 ods. 1, 2, 3 zakona o socialnom poisteni; (1) Organizana zloZka Socialnej poistovne
pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel
obstara potrebné podklady na rozhodnutie. (2) Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname organizacnej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti. (4) Organizacna zlozka Sociélnej
poistovne pri posudzovani veci objasriuje rovnako dékladne v3etky rozhodujice skuto&nosti bez ohfadu
na to, i sveddia v prospech, alebo v neprospech uéastnika konania.

49. Podla § 196 ods. 1, 3, 4, 6, 7 zdkona o socidlnom poisteni; (1) Dokazom je vSetko, o mdze
prispiet k zisteniu a objasneniu skutoného stavu veci, najma vypovede U€astnikov konania a vyjadrenia
ucastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a
potvrdenia inych fyzickych osdb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname
alebo skutoénosti zndme z &innosti Socialnej poistovne. (3) Organizacna zloZzka Socialnej poistovne
mdbze ustanovit znalca podla osobitného predpisu, ak je na odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych
pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok. (4) Ugastnik konania, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
zuc€astnena na konani, ktori maju listiny, ktoré mozu byt dékazom, su povinni na vyzvu organizacnej
zlozky Socialnej poistovne tieto listiny predlozit. (6) U&astnik konania je povinny navrhnat dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizagna zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné ddkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci. (7) Organizana
Zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz osobitne a vSetky
dokazy v vzdjomnej suvislosti.

50. Podfa § 209 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona o socidlnom poisteni; (1) Rozhodnutie organiza¢nej zlozky
Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt
v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skuto€ného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti. (2) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddbvodnenie a poucenie o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym u¢astnikom konania
vyhovuje v celom rozsahu. (3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa
v rozhodnuti uklada ugastnikovi konania povinnost na plnenie, organizacna zlozka Socialnej poistovne
urci pre fu lehotu. (4) V odévodneni rozhodnutia organizaéna zloZzka Socialnej poistovne uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri
pouZziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

51. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

52. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP; socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

53. Podla § 134 ods. 2 pism. d) SSP; spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba.

54. Podla § 135 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30. 06. 2023; na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v €ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy.



55. Podfa § 203 ods. 1, 2 SSP; (1) Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit
alebo doplnit' az do rozhodnutia spravneho sudu. (2) Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny
sud viazany Zalobnymi bodmi.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

56. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
preSiel od 01. 06. 2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v
ktorych bola od 01. 06. 2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Trenéine
na Spravny sud v Banskej Bystrici, v désledku ¢oho je predmetna vec vedena na Spravnom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. TN-29Sa/6/2023.

57. Spravny sud v konani o spravnej zalobe v socialnych veciach podfa § 199 a nasledujucich SSP,
posudzujuc spravnu Zalobu neformalne (§ 202 ods. 2 SSP), prejednal vec na nariadenom pojednavani a
po oboznameni sa s obsahom sudneho, ako aj s obsahom uUpIného administrativneho spisu preskumal
napadnuté rozhodnutie, prvostupfiové rozhodnutie a postup Zalovanej v zmysle podanej spravnej Zaloby,
v sulade s § 203 ods. 2 SSP a Zalobu Zalobcu zamietol podla § 190 SSP, nakofko nezistil jej dévodnost.

58. Medzi u€astnikmi konania nebol spor o tom, Ze Zalobca utrpel dfia 04. 07. 2010 pracovny uraz,
v suvislosti s ktorym si uplatnil narok na urazovu rentu. U tohto zamestnavatela pracoval ako pomocny
robotnik na zaklade dohody o pracovnej €innosti realne od 27. 05. 2010 do 04. 07. 2010, kedy utrpel
pracovny uraz. Medzi u€astnikmi nemozno najst zhodu ohladne miery poklesu pracovnej schopnosti
Zalobcu. Zdsadnym zostalo posudenie otazky, ¢i posudkovi lekari spravne postupovali, teda &i doslo
k odstraneniu nezrovnalosti v posudzovani zdravotného stavu Zalobcu, na ktoré upriamil pozornost
Krajsky sud v Trenline v zruSujucom rozsudku sp. zn. 14Sa/31/2021-68 zo dfia 23. 08. 2021 (dalej
len ,rozsudok KSTN®). V tejto suvislosti Zalobca Ziadal uréenie miery poklesu pracovnej schopnosti
v rozsahu 100% s odévodnenim, Ze je dlhodobo nespdsobily na vykon posudzovanej prace v celom
rozsahu.

59. Pri ur€ovani percentualneho poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného na ucely Urazovej renty
v zmysle § 88 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni sa v ramci naposledy vykonavanej &innosti
poskodeného ako zamestnanca prihliada najmd na pracovnu naplf, pripadne na presny rozpis
vykondavanych prac vratane jednotlivych Casovych usekov v ramci pracovnej doby. Pre priznanie
naroku na urazovu rentu nestaci len samotna skutoCnost, Ze poskodeny bol pre zmenu pracovne;j
schopnosti v dbsledku pracovného Urazu preradeny na inU pracovnu poziciu, pripadne pre uplnud
stratu tejto schopnosti bol s poSkodenym ukonéeny pracovny pomer. Tieto skuto¢nosti posudkovy lekar
socialneho poistenia pri percentualnom stanoveni miery poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného len
zohladfiuje. Percentualnu mieru poklesu pracovnej schopnosti pri jednotlivych poSkodeniach zdravia
v dosledku pracovného uUrazu, pripadne choroby z povolania neurluje Ziaden zékon ani ina pravna
norma. Posudkovy lekar socialneho poistenia pri posudzovani zdravotného stavu poskodeného na
ucely urazovej renty vychadza z naplne prace (profesiogramu) poskodeného, pricom vyuziva vsetky
profesionalne skusenosti z medicinskej aj posudkovej praxe, dava do suvislosti désledky poskodenia
zdravia na vykon doterajdej €innosti poSkodeného ako zamestnanca a skima aj moznost jeho
dalSieho uplatnenia u zamestnavatefa a na trhu prace (tzv. pracovnd rekomandacia). Pre urlenie
konkrétneho percenta poklesu pracovnej schopnosti posudkovy lekar stanovi stuperi funkéného
postihnutia organizmu nasledkom pracovného uUrazu a percento pracovnych ukonov, ktoré médze
poskodeny s danym funkénym postihnutim vykonavat; v tomto smere v8ak posudkovy lekar neskuma,
¢i zamestnavatel mbze alebo neméze realizovat' aj €iastoCnu pracovnu naplf, t. j. dalej zamestnavat’
poskodeného aj napriek skuto€nosti, Ze je na vykonavanie niektorych pracovnych €innosti vzhladom
na nasledky pracovného urazu zdravotne nespésobily. Posudkovy lekar v celkovom posudku lekarske;j
spravy vyhodnocuje désledky pracovného Urazu na zniZenie alebo stratu pracovnych zru€nosti, alebo
na zniZenie, pripadne stratu psychickych schopnosti na vykon doterajSieho zamestnania. V celkovom
posudku sa taktieZz zohladfuje stupen, forma alebo Stadium poSkodenia organu alebo systému, to
znamena, Ze sa prihliada na klinické Stadia poSkodenia zdravia. Pre samotné uréenie miery poklesu
pracovnej schopnosti je potrebné vziat do Uvahy, do akej miery poSkodeny pracovnym Urazom alebo
chorobou z povolania uz nemdze vykonavat doterajSiu ucinnost, teda kolko % z pévodnej 100%-



nej pracovnej naplne uz vykonavat neméze a kolko mdze. (z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Sk/6/2021 zo diia 15. 12. 2021)

60. Posudzovanie zdravotného stavu patri vyluéne do kompetencie posudkovych lekarov prisludnych
organov. Spravne sudy v ramci rozhodovania v spravnom sudnictve nemaju opravnenie na to, aby
vyslovovali odborny zaver ohfadom medicinskych otdzok. Posudzuju len to, &i posudky ako podklad
rozhodnutia o Ziadosti na zvySenie Urazovej renty su Uplné, objektivne, logické a presvedcivé a €i ich
zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni. V danej konkrétnej veci spravny
sud posudzoval zavery v lekarskych posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia pobocky
a ustredia, ktoré boli podkladom prvostupfiového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia o odvolani
Zalobcu. Spravny sud zvyrazriuje § 135 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30. 06. 2023, ked pre spravny
sud bol rozhodujuci stav v Ease, kedy bolo pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, kedZe neslo
0 Ziadnu zo situacii v zmysle § 135 ods. 2 SSP, t. j. neSlo o iné konanie vyjadrené v § 6 ods. 2 pism.
d) azf) ai) az k) SSP.

61. Posudkovy lekar prislusnej poboCky vo svojom lekarskom posudku z 28. 02. 2022 (aj v spojeni
s lekarskym posudkom z 29. 04. 2022 vyhotovenym z dbvodu podaného odvolania) vychadzal
z lekarskych sprav z ortopedického vySetrenia z 16. 08. 2011, 12. 02. 2014, 14. 01. 2014, 19. 02. 2014,
neurologického vySetrenia z 28. 11. 2013, chirurgického vySetrenia z 21. 03. 2019, RTG lavého zapastia
z 01. 04. 2019. Vo vztahu k nezrovnalosti vytykanej v rozsudku KSTN poskytol nasledovné vysvetlenie.
Podla odborného nalezu ortopéda z 16. 08. 2011 je deficit extenzie 25-30%, flexia deficit 15 - 20%,
pronacia a supinacia len terminalne bolestivé. Z tohto ortopedického nalezu vyplyva, Zze spravne
posudenie podla Specialneho posudkového hladiska malo byt posudené ako lahky stupen, teda kapitola
XV, G, 12, a. Podla ortopedického vySetrenia z 20. 12. 2019 - lavy laktovy kib - funkéné obmedzenie,
deficit extenzie 25-30 st., flexia deficit 15 st., pronacia a supinacia primerana. Nalezy z rokov 2011
a 2019 su prakticky totozné, teda niet sporu o tom, &i iSlo po¢as celej doby od urazu az po posudenie
pre urazovu rentu v urcitych ¢asovych usekoch o zhorSenie alebo zlepSenie, stav bol stale rovnaky.
Po zhodnoteni jednotlivych ortopedickych vySetreni od 16. 08. 2011, ktoré sa dotykaju rozhodujuceho
ochorenia, teda zlomeniny pravej paty, tak z doteraz predloZzenych odbornych ortopedickych nalezov
za obdobie od roku 2011 az do r. 2019 v Ziadnom obdobi nedoSlo k takej zmene zdravotného
stavu (v pripade zlomeniny pravej paty), Ze by minimalne v nejakom obdobi nasledkom pracovného
urazu doSlo k odévodnenému poklesu pracovnej schopnosti nad 40%. Zamestnavatel Zalobcu dha
17. 02. 2022 zaslal potvrdenie zamestnavatela o pracovnej anamnéze zamestnanca, kde je uvedeny
podrobny opis &innosti, ktoré zamestnanec vykonaval za 1 defi (vzorka dia) pred vznikom poistne;j
udalosti. Z tohto opisu €innosti vyplyva, Ze Zalobca vykonaval pracu pri demontazi svetiel a konstrukcie
na stlateny vzduch vo vySke €¢asovo 20% svojho pracovného €asu. Ked pracoval na demontazi svetiel
a konStrukcie dopravnej techniky a podsvietenia, tak vo vyske pracoval vtedy 15%. Teda celkom pracoval
vo vyske 35 % pracovného €asu a podla zdravotnej dokumentéacie z celého urazového obdobia vyplyva,
Ze nasledkom pracovného urazu doslo u posudzovaného Zalobcu k poklesu pracovnej schopnosti vo
30%. V pracovnej rekomandacii uviedol, Ze Zalobca mbze vykonavat pracu ako montazny pracovnik s
obmedzenim prace vo vySkach, teda mozZe vykonavat vSetky demontéze svetiel, konstrukcie na stlaéeny
vzduch vykonavané na prizemi, podobne pripravu material Zial a naradia. Miera poklesu pracovnej
schopnosti bola stanovena v rozsahu 30 %.

62. Posudkovy lekar ustredia v lekarskom posudku z 24. 05. 2022 vychadzal z pocetnych lekarskych
sprav z vySetreni Zalobcu od roku 2010, podrobne uvedenych v posudku. Skonstatoval, Ze ortopedické
vySetrenie z 16. 08. 2011 dokumentovalo miernu valgozitu paty, pravy ¢lenok vpravo s deficitom funkcie
30%. Lavy laktovy kib s deficitom extenzie 25-30 stupriov, deficitom flexie 15-20 stupfiov, pronécia
a supinacia boli len terminalne (v koncovych polohach) bolestivé. Ortopedické vySetrenia z 14. 01.
2014 a 12. 02. 2014 popisuju stav po otvorenej zlomenine pravej paty s rozvojom artrézy, lavy laktovy
kib s extenziou 15 stupriov, vnutorna rotacia plna, vonkajsia rotacia s terminalnym perovanim, flexia
terminalne peruje. Ortopedické vySetrenie z 20. 12. 2019 dokumentuje v favom laktovom kibe funkéné
obmedzenie s deficitom extenzie 25-30 stupriov, deficitom flexie 15 stupriov, pronacia a supinacia
sU primerané, pritomné je oslabenie svalovej sily o 30%. Prava pata so stavom po osteosyntéze
a fistulacii, t. €. bez fistulovana, mierna valgozita paty 10 stupriov, ¢lenok pravo s progresiou deficitu
funkcie 0 40 %. U Zalobcu z posudkovo medicinskeho hladiska ide o lahky stuperi obmedzenia pohybu
lfavého laktového kibu, oslabenie svalovej sily o 30 % a deficit funkcie pravého &lenkového kibu. Tazsi
stupefi obmedzenia hybnosti v laktovom kibe predstavuje stav, kedy st pohyby v laktovom kibe len



naznacené, ¢o v8ak u Zalobcu nie je pritomné. Ortopedické vySetrenie z 19. 02. 2014 popisuje tazkosti
lfavého kolenného kibu, ktoré boli pritomné uz pred pracovnym urazom (s nutnostou opakovanych
operacnych zakrokov) a tazkosti favého zapastia, ktoré pri Uraze nebolo poskodené. Ortopedické
vySetrenia z 21. 03. 2019 a 27. 06. 2019 verifikuju obojstrannu artrézu oboch kolien. Tieto ochorenia
vSak nesuvisia s pracovnym urazom a preto sa na ne pri hodnoteni poklesu pracovnej schopnosti
neprihliada. Z potvrdenia zamestnavatela o pracovnej anamnéze zamestnanca z 17. 02. 2022 vyplyva,
Ze 7alobca vykonaval pracu: priprava materialu a naradia 5 % z pracovného ¢asu, demontaz svetiel
a konstrukcie na stlageny vzduch na prizemi 25 % z pracovného €asu, demontaz svetiel a konstrukcie
na stlateny vzduch vo vySke 20 % pracovného €asu, priprava materialu a naradia 5 % pracovného &asu,
demontaz svetiel a konStrukcie dopravnej techniky a podsvietenie na prizemi 30 % pracovného Casu,
demontaz svetiel a konstrukcie dopravnej techniky a podsvietenia vo vySke 15 % pracovného €asu. Z
analyzy pracovnych ¢€innosti vyplyva, Ze Zalobca nemdbzZe vykonavat prace v rozsahu 90% pracovného
Casu. Méze vykonavat pripravu materialu a naradia, ¢o predstavuje celkovo 10% pracovného Casu.
S lahkym obmedzenim hybnosti lavého laktového kibu, oslabenim svalovej sily o 30% a deficitom
pravého &lenkového kibu su pracovné vykony ako demontaz svetiel a konstrukcie na stladeny vzduch
a demontaz svetiel a konstrukcie dopravnej techniky a podsvietenia obmedzené pri praci vo vyskach,
tak aj na prizemi, nakolko pri tychto &innostiach je délezita dobra funkcia vetkych kibov oboch hornych
kondatin. Zalobca je poskodeny na UGcely Urazovej renty. Pokles pracovnej schopnosti po pracovnom
uraze je 90%, pretoze 90 % z pracovnych ukonov opisanych v pracovnej napini moéze poskodeny
nasledkom pracovného urazu vykonavat. Datum vzniku Urazovej renty je 04. 07. 2010, diiom urazu.
Pracovnu rekomandaciu posudkovy lekar ustredia neuviedol.

63. Posudenie zdravotného stavu poskodeného pracovnym udrazom a jeho nasledkov spodivajucich
v poklese pracovnej schopnosti vyZaduje lekarske =znalosti a je vo veciach socialnych
zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia. Spravny sud medzi zavermi lekarskych
posudkov posudkovych lekarov a odbornych lekarov k datumu pravoplatnosti prvostuprfiového
rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia odvolacieho organu nezistil rozpory, ktoré by zakladali ich
nepreskumatelnost. Posudkovy lekar Ustredia po komplexnom zhodnoteni vdetkych lekarskych sprav
nachadzajucich sa v posudkovom spise zmenil zaver posudkového lekara pobocky v tom smere, Ze
uznal Zalobcu nespdsobilého na pracovné vykony ako demontaz svetiel a konStrukcie na stlaceny
vzduch a demontaz svetiel a konstrukcie dopravnej techniky a podsvietenia obmedzené pri praci nielen
vo vyskach, ale aj na prizemi. DoSlo tak k vyhoveniu odvolacej namietke Zalobcu, ktory tvrdil, Ze prace
uvedené v potvrdeni zamestnavatela neméze vykonavat. Pokial ide o uréenie, Ze pripravu materialu
a naradia v rozsahu 10% z pracovného €asu Zalobca vykonavat moze, Zalobca k svojej namietke, Ze
tieto Cinnosti sa taktiez vykonavali vylu¢ne vo vySkach, nepredloZil Ziadne dbkazy, priom z potvrdenia
zamestnavatefa z 17. 02. 2022 tato skutocnost nevyplyva. Nemozno teda vytknut posudkovému lekarovi
Ustredia, Ze v tomto rozsahu urg€il, Ze Zalobca je uvedené Cinnosti schopny vykonavat. Spravny sud
zvyrazfiuje, Ze urCenie miery poklesu pracovnej schopnosti a posudenie zdravotného stavu Zalobcu je v
plnej kompetencii posudkového lekara. Posudkovi lekari zohladnili vietky lekarske spravy, vySetrenia,
nalezy, preto posudkovi lekari prvostupriového aj odvolacieho organu uplne vyhodnotili a posudili
zdravotny stav Zalobcu k momentu, aky tu bol k datumu, kedy vykonali posudzovanie zdravotného stavu.
Ani namietky Zalobcu, Zze posudkovi lekari mali posudzovat nielen zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu,
ale aj vplyv takého zhorSenia na pokles pracovnej schopnosti Zalobcu vykonavat doterajSie zamestnanie
neboli ddvodné, kedZe v posudkoch posudkovych lekarov su vietky tieto skutocnosti odévodnené, a to
prave vo vztahu k profesiogramu 17. 02. 2022. V lekarskych posudkoch je jednoznaéne ustaleny aj
datum vzniku invalidity dfiom 04. 07. 2010, teda dfiom, kedy Zalobca utrpel pracovny uraz. Taktiez
bol posudkovymi lekarmi vysvetleny a odstraneny rozpor pri hodnoteny zdravotného stavu Zalobcu na
u€ely konania o priznanie dochodkovej davky a konanie o Urazovej rente. Namietky Zalobcu, Zze zavery
posudkového lekara su jednostranné a neobjektivne a chyba posudenie poklesu pracovnej schopnosti
znalcom, nie st dévodné. Zalobca nijako neozrejmil namietant neobjektivnost posudkového zaveru,
teda takto formulovana namietka ani neumoZznuje sudny prieskum. Spravny sud zdoraziiuje, Ze znalecky
posudok nema vysSiu vahu ako posudok posudkového lekara, ktorému zakon o socialnom poisteni
zveruje posudzovanie zdravotného stavu a miery poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného. Samotna
skuto€nost, Zze posudkovi lekari si zamestnancami Zalovanej, nie je spdsobild na spochybnenie
objektivnosti ich posudkov. Pokial odborné posudky posudkovych lekarov poboc¢ky a Ustredia nie su
rozporné, niet dovodu na odstrafiovanie pochybnosti a nejasnosti v ich zaveroch prostrednictvom
znaleckého posudku. V predmetnej veci spravny sud Ziadne takéto nedostatky odbornych posudkov,
ktoré boli podkladmi prvostupfiového a napadnutého rozhodnutia nevzhliadol.



64. Pokial Zalobca napadal potvrdenie zamestnavatela o pracovnej anamnéze Zalobcu ako
zamestnanca z 17. 02. 2022, teda Ze nejde o profesiogram so v8etkymi poZadovanymi nalezitostami,
Ze toto potvrdenie je nejednoznacéné a Ze ho vystavila osoba, ktora nemala vedomost o &innosti
vykonavanej Zalobcom pred pracovnym urazom, s tymito namietkami sa spravny sud nestotoznil.
V tejto slvislosti spravny sud upriamuje pozornost na odsek 38. oddvodnenia rozsudku KSTN,
kde je uvedené: ,Spravnemu sudu je zrejmé, Ze zalobca nebol zamestnancom Zzalobcu na riadny
pracovny pomer a preto pravdepodobne nemal popredu vypracovany ziadny profesiogram, a to aj
s ohladom na poziciu pomocného robotnika. Na druhej strane, ak sa stal takémuto pracovnikovi
pracovny uraz je potrebné, aby bola jednozna&ne urCena pracovna naplh takejto pozicie a bolo
zrejmé aj to, aké boli napriklad zdravotné predpoklady pre prijatie a vykonavanie danej prace.”
Z potvrdenia zamestnavatefa z 17. 02. 2022 jasne vyplyva, aké Cinnosti boli tvorili pracovnu napli
Zalobcu, pricom v potvrdeni zamestnavatela z 17. 02. 2022 boli odstrdnené nejasnosti vytknuté
v odseku 37. rozsudku KSTN. Spravny sud povaZuje potvrdenie zamestnavatela z 17. 02. 202 za jasné
z obsahového hladiska, nakolko z neho mozno bez pochybnosti zistit, aka bola naplf pracovnej éinnosti
Zalobcu Case pracovného Urazu a pred nim. KedZe Zalobca nebol u zamestnavatefa zamestnany
v pracovhom pomere, ale len na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti, nemozno ocakavat, Ze by
zamestnavatel dopredu vypracoval profesiogram Zalobcu na pozicii pomocného robotnika, ani Ze by boli
osobitne stanovené zdravotné predpoklady pre prijatie Zalobcu na vykonavanie danej prace. Potvrdenie
zamestnavatela z 17. 02. 2002 je preto pre ulely konania o Ziadosti Zalobcu o priznanie Urazovej
renty postadujice. Z vypisu z obchodného registra obchodnej spoloénosti EKB ZDEMA s.r.0., ICO:
36 658 731 (zamestnavatela Zalobcu) vyplyva, Ze pan J. K. bol jej konatefom od vzniku 28. 07.
2006. Menovany konatel zamestnavatela nahlasil pracovny uraz, ktory utrpel zalobca 04. 07. 2010,
komunikoval so Zalovanou v priebehu administrativneho konania v mene zamestnavatela a vypracoval
aj potvrdenie zamestnavatela z 17. 02. 2022. Potvrdenie zamestnavatela (profesiogram) je podkladom
pre vyhotovenie posudku posudkovym lekarom a ide teda o podklad rozhodnutia Socialnej poistovne
o Ziadosti zalobcu o priznanie naroku na Urazovu rentu. Zalovana nemala dévod spochybfiovat udaje
uvedené v potvrdeni zamestnavatela z 17. 02. 2022. Pokial sa Zalobca domnieval, Ze potvrdenie
zamestnavatela realne neodraza nim vykonavané pracovné ¢innosti, bol povinny na preukazanie tohto
svojho tvrdenia predlozit’ dokazy, €o vSak neurobil.

65. Zalobca na viacerych miestach spravnej Zaloby namietal poru$enie ustanoveni Spravneho poriadku
Zalovanou v priebehu administrativneho konania, pri¢om nasledne doplnil, Ze hoci § 172 zakona
o socialnom poisteni vylu€uje na konanie Zalovanej aplikovat Spravny poriadok, je potrebné aplikovat
Spravnym poriadkom upravené zasady spravneho konania. Spravny sud dospel k zaveru, Ze nemozno
prisvedcit Zalobcovi, Ze by sa Zalovana v administrativnom konani dopustila tak zavazného pochybenia,
ktoré by malo za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Zalovana postupovala v konani
podfa zakona o socialnom poisteni, ktory upravuje konanie Zalovanej osobitne, pricom v zmysle § 172
zakona o socialnom poisteni je aplikacia Spravneho poriadku na konanie Zalovanej o ziadosti Zalobcu
0 priznanie Urazovej renty vyslovene vylu€ena. Pokial zakonodarca upravil toto konanie inak, nez
upravuje priebeh konania Spravny poriadok, nemozZno uzavriet, Ze Zalovana postupovala nespravne.
Zakon o socialnom poisteni neupravuje striktne povinnost’ Zalovanej poskytnut ucastnikovi konania
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie (ako to ustanovuje § 33 ods. 2 Spravneho poriadku). V zmysle
§ 195 z&kona o socialnom poisteni Zalovana pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne
a uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie, pri¢om
samozrejme postupuje v sucinnosti s u€astnikom konania, ktory svojou Ziadostou konanie inicioval.
V predmetnej veci Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny tym, Ze sa s potvrdenim zamestnavatela
z 17. 02. 2022 neoboznamil pred vydanim prvostupriového rozhodnutia, nakolko z prvostupriového
rozhodnutia sa o existencii a obsahu tohto potvrdenia dozvedel a v sulade s § 190 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni mal mozZnost nahliadnut do administrativneho spisu. Namietka Zalobcu, Ze lekarska
sprava posudkového lekara ustredia z 24. 05. 2022 nebola sucastou administrativneho spisu ku driu
vydania prvostupriového rozhodnutia, je nelogicka, nakolko tato sprava v ¢ase vydania prvostupriového
rozhodnutia ani neexistovala. K namietke Zalobcu, Ze tato sprava mu nebola dorucena, je potrebné
uviest, Ze tymto postupom nedoslo k poruseniu procesnych predpisov, nakolko sam zakon o socialnom
poisteni (ani iny pravny predpis) vyslovne Zalovanej povinnost’ dorudit’ uastnikovi lekarsky posudok
neuklada. Takymto postupom v predmetnej veci nemohlo déjst k ukrateniu prav zalobcu, pretoze
podstatny obsah posudku tykajuci sa zmeny uréenia percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti



Zalobcu na 90% vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalobca (zastupeny pravnym
zastupcom) tak poznal podstatny obsah lekarskeho posudku a mohol na jeho zavery reagovat’ v spravnej
Zalobe a sucasne sa mohol s celym jeho obsahom oboznamit postupom podla § 190 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni alebo podla § 215 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni.

66. Ani namietky Zalobcu, Ze doSlo k poruseniu zasady dvojin§tan¢nosti konania, v désledku ¢oho mu
bolo odfaté pravo na ucinny prostriedok napravy, sud nevyhodnotil ako dévodné. V zmysle § 218 ods.
2 zakona o sociadlnom poisteni ak su na to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podla § 218 ods. 3 zakona o socialnom poisteni odvolaci
organ rozhodnutie zrusi a vec vrati organizacnej zlozke Socialnej poistovne, ktora rozhodnutie vydala,
na nové prejednanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti.
Organizacéna zlozka Socialnej poistovne je viazana pravnym nazorom odvolacieho organu. Z citovanych
ustanoveni § 218 ods. 2 a 3 zakona o socidlnom poisteni je zrejmé, Ze odvolaci organ postupoval
v sulade so zakonom, ked zmenil prvostupfiové rozhodnutie v désledku zmeny (zvy3enia) percentualnej
miery poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu vyplyvajicej z posudku posudkového lekara Ustredia z 24.
05. 2022. Odvolaci organ zmenil prvostupriové rozhodnutie v prospech Zalobcu na zaklade Zalobcom
podaného odvolania a v zmysle odvolacich namietok, a teda nemozno takéto rozhodnutie povazovat
za prekvapivé. Zakon o socialnom poisteni v § 218 ods. 4 vyslovne ustanovuje, Ze proti rozhodnutiu o
odvolani sa nemozno dalej odvolat, teda zakon vyslovne pocita s moznostou, Ze nie kazdé rozhodnutie
mozno napadnut odvolanim. V danom pripade je proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho organu
pripustné podanie spravnej zaloby, ¢o Zalobca aj vyuZil, teda nemozno uvazovat o odiati u¢inného
prostriedku napravy vo vztahu k Zalobcovi. NavySe, odvolaci organ postupoval tak, aby vec Zalobcu
bola &o najrychlejsie rozhodnutd, €o je na prospech zalobcu. V tejto suvislosti je nutné poznamenat, Ze
Zalobca namietal dizku konania Zalovanej, teda zru$enie prvostupfiového rozhodnutia a vratenie tejto
veci na dalSie konanie prvostupriovému organu by bolo v rozpore s jeho pozZiadavkou na €o najrychlejSie
rozhodnutie veci. Poukaz zalobcu na rozhodnutie NSSR sp. zn. 9Szs0/32/2011 z 30. 06. 2011 nebolo
priliehavé na predmetnu vec, nakolko v tam rieSenej veci doslo k doplneniu dévodov nedostatoCne
odbvodneného prvostuprfiového rozhodnutia az odvolacim organom a k potvrdeniu prvostupriového
rozhodnutia, teda situacia bola odlisna, kedZe v predmetnej veci odvolaci organ zmenil prvostupriové
rozhodnutie v prospech Zalobcu.

67. Namietka Zalobcu o nedodrzani lehoty na rozhodnutie Zalovanou a neprimeranu dizku konania
taktieZ nie je dovodna. Ako uz vo svojom rozsudku konstatoval KSTN, hoci Zalobca Ziadal o priznanie
urazovej renty v roku 2013, nasledne bolo administrativne konanie preruSené, nakolko sa viedol
sudny spor ohladne toho, &i ide o pracovny uraz, ked z oznamenia poistnej udalosti zamestnavatelom
zalobcu bolo zistené, ze zalobca nemal pri praci pouzit bezpeénostné lano. Konanie pred sudom
skongilo sidnym zmierom s tym, Ze ide o pracovny Uraz s mierou zavinenia Zalobcu 20%. Zalobca
sice neskér Ziadal zruSenie tohto sudneho zmieru, avdak Krajsky sud v Bratislave vo veci jeho Zaloby
o zruSenie sudneho zmieru rozhodol tak, Ze potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym bola tato
Zaloba zamietnuta. Vzhlfadom na prebiehajice sudne konania, ktorych predmetom bolo ur€enie, &i ide
0 pracovny Uraz a nasledne konanie o zru$enie sudneho zmieru v tejto veci, sa v administrativnom
konani nekonalo, resp. konanie bolo prerusené. Vzhladom na uvedené objektivne okolnosti potom doslo
k prvotnému posudeniu zdravotného stavu Zalobcu az s uritym ¢asovym oneskorenim, o zalobca v
podanej spravnej Zalobe aj namieta. Samotna skuto€nost, Ze doslo k posudeniu zdravotného stavu
Zalobcu aZ po niekofkych rokoch od zalatia konania, vSak sama o sebe nepredstavuje nezakonny
postup, a to najma za situacie, Ze posudkovy lekar mal k dispozicii lekarske spravy za celé obdobie od
vzniku Urazu. V administrativnom konani, ktoré nasledovalo po zruSujucom rozsudku KSTN spravny sud
nevzhliadol jeho neprimerand dizku ani porusenie lehoty na rozhodnutie. Po vrateni administrativneho
spisu Zalovanej dia 20. 10. 2021 tato zacCala bezodkladne konat a poZiadala posudkového lekara
0 opakované posudenie zdravotného stavu z hladiska miery poklesu pracovnej schopnosti Zzalobcu
na ucCely urazovej renty a taktiez vyzvala zamestnavatela na predloZenie profesiogramu Zalobcu v
zmysle zaverov vyslovenych v rozsudku KSTN. KedZe nebolo mozné rozhodnut do 60 dni od dorugenia
pravoplatného rozsudku KSTN, bola v zmysle § 210 ods. 2 zakona o socialnom poisteni predizena
lehota na rozhodnutie o 60 dni. Nakolko ani v takto prediZenej lehote nebolo mozné presne a uplne zistit
skuto€ny stav veci, v désledku nepredloZenia profesiogramu zamestnavatelom a naslednej nemoznosti
vykonat' posudenie zdravotného stavu Zalobcu a posudenie jeho poklesu pracovnej schopnosti,
rozhodnutim prvostupriového organu €. 3956-17/2022-BA z 20. 01. 2022 bolo administrativne konanie
prerusené podla § 193 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni. Po predlozeni profesiogramu a lekarskeho



posudku z 28. 02. 2022 prvostupriovy organ pokracoval v konani a dia 09. 03. 2022 vydal prvostupriové
rozhodnutie. Po podani odvolania zalobcom dria 12. 04. 2022 zZalovana konala a poziadala posudkového
lekéra ustredia a posudenie zdravotného stavu Zalobcu a posudenie jeho poklesu pracovnej schopnosti,
pricom dna 24. 05. 2022 bolo Zalobcovi oznamené, Ze lehota na vydanie rozhodnutia bola podla § 210
ods. 2 zakona o socialnom poisteni prediZzena o 60 dni z dévodu, Ze k postdeniu Zalobcu dosial nedoslo.
Po predlozeni posudku posudkového lekara Ustredia z 24. 05. 2022 odvolaci organ vyziadal recenziu
lekarskej spravy a po doruceni odpovede a nasledne po doru€eni odpovede zamestnavatela k vyzve
na vyjadrenie sa k redlne odpracovanym drfiom Zalobcom, vydal odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
dria 18. 07. 2022. Nemozno tak konstatovat' nedévodnu necinnost Zalovanej v Ziadnom $tadiu konania,
preto zalobca nemohol utrpiet ujmu na pravach v désledku dizky administrativneho konania.

68. Pokial Zalobca namietal, Ze odvolaci organ sa nevysporiadal s jeho namietkami v podani oznagenom
ako ,Namietka nezakonného postupu, Namietka nezakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne -
ustredie sp. zn. 3956-17/2022-BA zo dia 20. 01. 2022, Staznost na prietahy a Navrh na pokragovanie
v konani o navrhu Ziadatefa zo dfia 04. 07. 2013“ zo diia 09. 02. 2022, tymto rozhodnutim Zalobca
napadal rozhodnutie o preruSeni konania vydané prvostupfiovym organom, voc&i ktorému nie je pripustné
podat’ odvolanie (§193 ods. 4 zakona o socialnom poisteni). NavySe, neslo o argumentaciu vznesenu
Zalobcom v odvolacom konani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, teda odvolaci organ nebol povinny
osobitne na namietky Zalobcu v uvedenom podani reagovat'.

69. Zalobca namietal véeobecne nedostatodné zistenie skutkového stavu Zalovanou, nezohladnenie
vSetkych relevantnych skutoénosti, aviak nekonkretizoval, ¢o zohfadnené nebolo. Skutoénost, Ze
lekarske spravy, ktoré boli podkladom prvostupriového i napadnutého rozhodnutia, boli vyhotovené
s Casovym odstupom po utrpeni pracovného Urazu, nie je sama o sebe spdsobila spochybnit’ zavery
v spravach uvedené. NavySe, posudkovi lekari mali k dispozicii kompletny posudkovy spis Zalobcu
a zohladfiovali v8etky dostupné lekarske odborné spravy z vySetreni Zalobcu od roku 2010 az do
dfia vyhotovenia lekarskych posudkov. Hoci v zmysle § 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni
zdsadne musi byt u€astnik konania pritomny pri posudeni zdravotného stavu, ak o to poZiada, v Case
krizovej situacie sa tento postup neuplatriuje v sulade s § 293eu ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.
Takyto postup, t. j. posudenie zdravotného stavu Zalobcu v jeho nepritomnosti na podklade posudkovej
spisovej dokumentacie (dostupnych lekarskych sprav a nalezov), bol posudkovymi lekarmi pobocky
i Ustredia uplatneny i v predmetnom pripade Zalobcu, a to s ohfadom na opatrenia prijaté pocas
krizovej situdcie a v nadvaznosti na zakon &. 66/2020 Z.z. Posudkovy lekar ustredia teda zvazil potrebu
vykonania posudkovej €innosti v pritomnosti posudzovaného Zalobcu a uzavrel, Ze jeho osobna ucéast
s ohfadom na existenciu krizovej situacie nie je potrebna. Je potrebné uviest, Ze postup zvoleny pri
realizacii posudkovej Cinnosti musi vZzdy zabezpedit, aby bol skutkovy stav zisteny objektivne a v
dostato€nom rozsahu pre rozhodnutie, pri€om musia byt v o najvy33ej miere zachované prava Ziadatela
o davku, resp. prehodnotenie jeho zdravotného stavu. Ustanovenie § 293eu zakona o socialnom poisteni
nestanovuje, Ze sa musi v kazdom jednotlivom pripade postupovat tak, ze bude posudkova €innost
vykonavana len na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentéacie, ale dava posudkovému lekarovi
na zvazenie nevyhnutnost pritomnosti posudzovanej osoby. V danom pripade v3ak posudkovi lekari
nevzhliadli dbvod na osobnu u€ast Zalobcu pri posudzovani jeho zdravotného stavu, nakolko tento
bol bez nejasnosti preukazany lekarskymi spravami v posudkovom spise. Spravny sud nezistil, Ze
by Zalobca mohol byt poSkodeny na svojich pravach v dosledku nepritomnosti pri posudzovani jeho
zdravotného stavu.

70. Spravny sud uvadza, Ze zasadne nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje
zavery napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je vysledkom
preskumavania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej. Spravny sud zésadne nezistuje skutkovy stav veci
a dokazovanie vykonava iba vynimoc¢ne, pretoZe uc¢elom spravneho sudneho konania je predovietkym
preskumanie zdkonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy a jeho cielom je odstranenie
nezakonnosti. Spravne sudnictvo je prevazne zaloZzené na prieskume zakonnosti uz identifikovaného
skutkového a pravneho stavu, a preto sa dokazovanie v spravnom sudnictve vykonava v obmedzenom
rozsahu. Zmyslom konania v spravnom sudnictve nie je vykonavat rozsiahle dokazovanie a vyvodzovat
z neho skutkové zavery, ale poskytovat efektivhu ochranu subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych
0s6b v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, preskumat & kompetentné organy pri rieSeni urgitych otazok
vymedzenych Zalobou resSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Je potrebné
mat na pamati podstatnu skutocnost, a to Ze dokazovanie mé byt vykonané v rozsahu nevyhnutnom pre



rozhodnutie spravneho sudu. Inak vyjadrené, rozsah doplnenia dokazovania musi byt nastaveny tak,
aby spravny sud nenahradzoval ¢innost organov verejnej spravy. Uvedené potom vyustuje do toho, Ze
ak spravny sud zisti, Ze organ verejnej spravy nedostatoCne zistoval skutkovy stav veci, ustali rozsah,
v akom sa ma dokazovanie doplnit. Su¢asne spravny sud ma za to, Ze odvolaci organ a organ verejnej
spravy prvého stuprfia v dostatoénom rozsahu vykonali dokazovanie na posudenie Ziadosti Zzalobcu
0 priznanie Urazovej renty. Z vy3Sie uvedenych dévodov spravny sud nenariadil znalecké dokazovanie
za ucCelom preSetrenia zdravotného stavu Zalobcu, ako to Ziadal Zalobca, ani nevykonal iné dokazovanie.
Pokial Zalobca namietal vydanie rozhodnutie na zaklade usudku prijatého v ramci predbezZnej otazky,
sprdvnemu sudu nebolo zrejmé, ¢o uvedenou namietkou Zalobca ma na mysli. Teda tuto vSeobecnu
namietku sud osobitne neskumal. Sud sa blizSie nevenoval ani poukazom Zalobcu na EDLP, Chartu
zékladnych prav EU a rozhodnutia SDEU, kedze Zalobca ne$pecifikoval spojitost s prejednavanou
vecou.

71. Zalobca namietal, ze Zalovana nere$pektovala pravne zavery vyslovené v zrudujicom rozsudku
KSTN, s ¢&im nie je mozné sa stotoznit, a to s aj s poukazom na vysSie uvedené odbvodnenie
tohto rozhodnutia. V administrativnom konani doSlo k zabezpedeniu profesiogramu z 17. 02. 2022
a nasledne v lekarskych posudkoch posudkovych lekarov boli odstranené v rozsudku vytknuté vady
(nevysporiadanie sa s odliSnym posudenim zdravotného stavu Zalobcu v konani o invalidnom déchodku,
nevyhodnotenie ustalenia zdravotného stavu Zalobcu).

72. Spravny sud sa nestotoznil so Zzalobnou namietkou a prekvapivosti napadnutého rozhodnutia,
ani o poruseni legitimnych oakavani Zalobcu. Odvolaci organ vydal napadnuté rozhodnutie na
zaklade zalobcom podaného odvolania a v sulade s tam namietanou vy§3ou mierou poklesu pracovnej
schopnosti. Legitimne o€akavania zalobcu nemohli byt porusené postupom Zalovanej, ktory bol v sulade
so zakonom o socidlnom poisteni i s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku KSTN. Zalobca ani
neargumentoval v tom smere, Ze Zalovana v obdobnych pripadoch rozhoduje rozdielne, s poukazom na
konkrétne iné rozhodnutia v skutkovo totoZznych veciach. Spravny sud neidentifikoval nepredvidatelnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho organu.

73. Zalobca dévodil, Ze vySka Urazovej renty nebola spravne uréena, nakolko nebol spravne uréeny
vymeriavaci zéklad, ani pokles pracovnej schopnosti Zalobcu v rozsahu 90% s datumom vzniku od 04.
07.2010. Zalobcovi nebolo zrejmé, z &oho vychadzal odvolaci organ pri uréeni denného vymeriavacieho
zakladu, prec€o pre uréenie hodnoty denného vymeriavacieho zakladu zohladnil len obdobie od 27. 05.
2010 do dna 03. 07. 2010. Spravny sud konstatuje, Ze spbsob vypoltu Urazovej renty je stanoveny
v § 84 ods. 1 v spojeni s § 54 a § 89 ods. 1 a § 111 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni v zneni
ucinnom do 31. 12. 2010, z ktorych vyplyva, v spojitosti s charakterom Urazove;j renty, Ze rozhodujucim
obdobim pre u€ely vypocltu Urazovej renty je obdobie Urazového poistenia prave len u zamestnavatela,
ktory je zodpovedny za pracovny Uraz poSkodeného (v danom pripade Zalobcu). Podfa vyjadrenia
zamestnavatefla Zalobcu vykonaval pre neho Zalobca pracu na zdklade dohody o pracovnej €innosti
od 27. 05. 2010 a k pracovnému urazu doslo 04. 07. 2010. Rozhodujucim obdobim je preto obdobie
od 27. 05. 2010 do 03. 07. 2010 (den predchadzajuci pracovnému urazu). Odvolaci organ na strane 6
a 7 napadnutého rozhodnutia dostato&ne podrobne a zrozumitefne identifikoval rozhodujuce obdobie
na ucely vypoctu Urazovej renty, vySku vymeriavacieho zakladu, jeho vypocet, ako aj vypoclet Urazove;j
renty. Zalobca v tejto suvislosti okrem dizky rozhodujliceho obdobia na Udely vypo&tu Urazovej renty
nevzniesol konkrétne namietky, preto spravny sud konstatuje, Ze v tejto €asti je napadnuté rozhodnutie
preskumatelné a v sulade so zakonom o socialnom poisteni.

74. Zalobca namietal, Ze odvolaci organ nezohladnil pri uréovani vysky drazovej renty a obdobia, za ktoré
tato urazova renta Zalobcovi patri, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie zo dna 27. 08. 2019,
Socialna poistovria, ustredie odnala Zalobcovi invalidny dochodok od 08. 10. 2019. Dévodil, Ze nie je z
ustavného hfadiska akceptovatelné, aby Zalobcovi nebol priznany narok na Urazovu rentu aj za obdobie
od 09. 10. 2019 do sucasnosti resp. do buducna. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 So 102/2008 z 28. 05. 2009 (R 29/2010), ktoré sa
zaoberalo prave aplikaciou § 89 ods. 2 zakona o socialnom poisteni a z ktorého vyplyva pravna veta:
»AK je starobny déchodok déchodcu vySsi ako skdr priznana urazova renta a vySka Urazovej renty po
prepocitani podla § 89 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
nepresiahla nulovl hodnotu, narok na vyplatu Urazovej renty zanikol.” Je teda nepochybné, Ze narok na
vyplatu Urazovej renty zanika (nepreruSuje sa), ak je priznana déchodkova davka vo vyssej sume, ako



je suma urazovej renty. Narok na Grazovu rentu a néarok na jej vyplatu nemozno stotoZfovat. Zalobcovi
bola priznana urazova renta od 04. 07. 2010, priCom narok na invalidny déchodok mal od 08. 07. 2011
v sume 146,80 EUR mesaéne. VySka urazovej renty od januara 2011 v sume 143,30 Eur mesacne
teda neprevySovala vySku invalidného déchodku 146,80 EUR mesacne, preto Zalobcovi zanikol narok
na vyplatu urazovej renty v sulade s § 89 ods. 2 prva veta zakona o socialnom poisteni. Podla § 89
ods. 2 druha veta zakona o socidlnom poisteni Urazova renta sa vyplaca v sume zniZenej podla prvej
vety aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu dochodkovej davky. Zakonodarca teda jasne stanovil pravidlo,
v zmysle ktorého v pripade Zalobcu, teda po zaniku naroku na vyplatu invalidného déchodku od 08. 10.
2019, sa urazova renta vyplaca nadalej v sume znizenej o vy3ku invalidného déchodku, pri¢om takto
poniZena suma urazovej renty neprevySuje sumu 0 EUR, preto nemd Zalobca narok na vyplatu urazove;j
renty. Napadnuté rozhodnutie preto v tomto smere nie je v rozpore so zakonom. Je potrebné dodat,
Ze hoci sa Zalobcovi mbze javit’ aplikacia ustanovenia § 89 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni v jeho
pripade nespravodliva, nie je mozné jej vytknat nezakonnost. Pravo obCanov na primerané hmotné
zabezpedenie zaruéené Ustavou SR mozno vykladat' len v stlade so zakonmi, ktoré boli prijaté na
realizaciu tohto prava.

75. Spravny sud povazuje za potrebné dodat k Zalobnym dévodom Zalobcu, Ze odborna otazka
posudenia zdravotného stavu zalobcu z medicinskeho hladiska patri do kompetencie posudkovych
lekarov a sud nie je odborne vybaveny k tomu, aby takuto medicinsku otdzku zhodnocoval. Spravny
sud v ramci podanej spravnej Zaloby preskiumava zakonnost postupu prvostupriového a odvolacieho
organu ako aj, €i boli vzaté do uvahy vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie odvolacieho organu
a prvostupfiového organu, i odborné lekarske posudky reflektovali na doloZzené lekarske spravy,
vySetrenia, ¢o podla nazoru spravneho sudu bolo splnené.

76. S ohladom na vySSie uvedené povazoval spravny sud po preskumani veci lekarske posudky
posudkovych lekarov za logické a presvedcCivé, podlozené zavermi zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu
a preto dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonom, pretoze
bolo vydané na zaklade riadne zisteného skutoéného stavu veci, ktory ma oporu v administrativhom
spise a na zaklade spravneho pravneho posudenia veci. Prvostupfiovému ani napadnutému
rozhodnutiu nemozno vytknut' nepreskimatelnost. V postupe Zalovanej v administrativnom konani
sud neidentifikoval tak zavazné procesné pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost
preskumavanych rozhodnuti. Spravny sud Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu, preto ju podfa §
190 SSP zamietol.

77. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
v konani nebol Uspesny, nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

P oucenie: Protitomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny
sud v Banskej Bystrici v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozsudku. O kasacénej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.
Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami

tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



