Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/49/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511209840

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7511209840.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Danicou Hovancakovou v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XX/XX, B., prechodne bytom D. X, zast. JUDr. MikulaS8om Buzgém, advokatom, so
sidlom Sturova 20, Kosice, proti Zalovanej: C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, zast. JUDr. Milanom
TreS€¢akom ml., advokatom, so sidlom Thurzova 6, KoSice, o zaplatenie 573,59 eura s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej priznava voci zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice - okolie (dalej aj len ,sud” alebo ,std prvej instancie®)
diia 15.7.2011 sa zalobkyna (dalej aj ako ,Zalobkyha v 1. rade®) a C. G. (dalej len ,,povodny Zalobca
v 2. rade”) domahali od Zalovanej zaplatit kazdému z nich sumu 573,59 eura s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, ze v dedi€skom konani vedenom pod sp.zn. 10D/1721/97 po porucitelke E.
G., H. G, ich matke, piati dediCia (surodenci) uzavreli dedi¢sku dohodu, na zaklade ktorej Zalovana
zdedila spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 na nehnutefnosti - pozemku parcela &islo 318/21, druh
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 144 m2, zapisanom na LV &.XXXXX, kat. uzemie G. (dalej len
~predmetna nehnutefnost”) s tym, Ze v pripade predaja alebo iného pefnazného zvyhodnenia predmetnej
nehnutelnosti bola Zalovana zaviazana vyplatit’ ustupujiucim dediom ich zdkonny podiel z nadobudace;j
hodnoty predmetnej nehnutelnosti. Tvrdiac, Ze im Zalovana neoznamila realizaciu predaja predmetne;j
nehnutelnosti, nateni sami si zabezpedit' kdpiu kipnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovana odpredala
predmetnld nehnutefnost, tuto ziskali od Spravy katastra az dha 20.6.2011 a z nej mali preukazanu
kupnu cenu predmetnej nehnutelnosti vo vyske 86.400,- Sk. Dévodom podania predmetnej Zzaloby bola
pritom skuto&nost, Ze Zalovana dobrovolne odmietla vyplatit kazdému z nich podiel vo vySke 1/5.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe neuznala Zalobny néarok namietajic tvrdenie Zalujucich,
Ze sa o predaji predmetnej nehnutelfnosti mali dozvediet az po ziskani kupnej zmluvy, tj. az dna
20.6.2011, ktoré namietky zalozila na tvrdeni, ze uz v ¢ase konania o zapis vlastnickeho prava na
zaklade predmetnej kipnej zmluvy do katastra nehnutefnosti Zalobkyria navstivila kupujacu p. I. H.,
na zaklade ¢oho zalovana vzniesla namietku premli&ania zalobného naroku dévodiac, ze pravo na



zaplatenie Zalovanej sumy mohli Zalobcovia uplatnit’ po prvy raz najneskér od zapisu vlastnickeho prava
v prospech kupujucej, t.j. dfiom 29.1.2008, ¢o znamena, Ze diiom 28.1.2011 preml€acia doba uplynula,
avSak v pripade, Ze by sud neuznal uplatnenu namietku premli&ania, navrhla Zalobu zamietnut poukazom
na skuto¢nost, Ze po schvaleni dedi¢skej dohody sa dedi¢ia dohodli, Ze kipna cena sa zniZi o naklady,
ktoré vznikli v suvislosti s vykonanim pravnych ukonov tykajucich sa spravy a predaja predmetne;j
nehnutefnosti a poukazala na to, Ze dedi€om nevzniklo len pravo podiefat’ sa na vytazku z predaja
nehnutelnosti, ale aj povinnost podiefat sa na nakladoch, ktoré im v suvislosti s vlastnictvom vznikli.
Nevyplatenie podielu Zalobcom oddvodnila titulom zapoditania uhrad vydavkov, ktoré na predmetnu
nehnutelnost vynaloZila sama Zalovana.
3. Sud o zalobe rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom zo dfia 1.10.2015, ¢.k. 11C/49/2011-169 tak, Ze
konanie pdvodného Zalobcu v 2. rade proti Zalovanej o zaplatenie sumy 573,59 eura s prislusenstvom
zastavil a vo vztahu medzi povodnym Zalobcom v 2. rade a Zalovanou u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal s odévodnenim, Ze pévodny Zalobca v 2. rade v priebehu konania vzal Zalobu spat. Sud preto
konal len o naroku Zalobkyne (Zalobkyne v 1. rade) o zaplatenie sumy 573,59 eura s prisl., kedy aplikujuc
ust. § 100 ods. 1 a § 101 Obé&. zakonnika, spolu s § 563 Ob¢. zakonnika mal za to, Ze povinnost Zalovane;j
vyplatit dediCov, t.j. (uz len) Zalobkyfiu z nadobudacej hodnoty v pripade predaja alebo iného periazného
zvyhodnenia predmetnej nehnutelnosti nadobudnutej dedenim vyplyva z Osvedéenia o dediCstve sp.zn.
10D/1721/97 zo dnia 7.9.2007, v ktorom rozhodnuti vS8ak &as splnenia povinnosti Zalovanej uréeny
nebol. Uzavrel, Ze objektivna mozZnost’ vykonu prava nastala v okamihu, ked Zalobkyria mohla najskér
poziadat' o splnenie povinnosti, pricom podla nazoru sudu tymto dfiom bol nasledujuci def po dni, kedy
Zalobkyha obdrzala képiu kupnej zmluvy zo Spravy katastra KoSice (21.6.2011) a dozvedela sa tak o
predaji predmetnej nehnutelnosti. Zalovana bola vyzvana na spinenie dihu Zalobou podanou na sude
dna 15.72011 a tato bola Zalovanej dorucena dia 28.9.2011. V tychto intenciach dospel sud k zaveru,
Ze namietka preml€ania bola Zalovanou vznesena nedévodne. KedZe narok Zalobkyne povazoval za
opodstatneny, druhym vyrokom zaviazal Zzalovanu vyplatit’ Zalobkyni (Zalobkyni v 1. rade) sumu 573,59
eura do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu o zaplatenie trokov z omeskania zamietol
a Zalobkyni prisudil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
4. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, pévodny
Zalobca v 2. rade aj Zalovana.
5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci o podanych odvolaniach rozhodol rozsudkom zo dfia
23.2.2017, sp.zn. 2Co/2/2016 tak, Ze rozsudok sudu v I. vyroku (ktorym konanie pévodného Zalobcu
v 2. rade proti Zalovanej o zaplatenie sumy 573,59 eura zastavil a u¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal) potvrdil a v II., Il a IV. vyroku rozsudok sudu zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k zruSenej Casti rozsudku poukazal na to, Ze vzhladom na
Zalovanou vznesenu namietku premli&ania (uz len vo vztahu medzi Zalobkyfou v 1. rade a Zalovanou)
sud spravne ako prvu riesil otazku, i (ne)doslo k marnemu uplynutiu premi€acej lehoty, kedy spravne
aplikoval ust. § 101 Ob&. zakonnika upravujuce vSeobecnl dizku premliéacej doby, ktora plati vo
vSetkych pripadoch, ked zakon pre jednotlivé prava nepocita s osobitnou premi€acou lehotou a ako
spravnu vyhodnotil aj dvahu sudu, Ze v8eobecnd 3-rocna premiacia lehota zacina plynut odo dfia,
ked sa pravo mohlo (objektivne posudzované) vykonat po prvy raz a tymto diiom je zasadne deh, ked
sa pravo mohlo dévodne vykonat podanim navrhu na sude. Tym je objektivhe vymedzeny zaciatok
plynutia premli€acej lehoty nezdvisle od subjektivnej okolnosti, ¢i opravneny vedel alebo nevedel o
svojom prave. Zdbéraznil, ze sa jedna o lehotu, pre ktoru nie je rozhodujuce z akého dbvodu, tj., &i
subjektivneho alebo objektivneho opravneny subjekt svoje pravo nevykonal, resp. vykonal az neskor
a rozhodujucim nie je ani to, Ze opravneny subjekt o svojom prave nevedel, resp., Ze mu vo vykonani
prava branila ur€itd prekazka. S poukazom na uvedené sudu prvej indtancie vytkol, Ze nespravne
uzavrel, ked za den, kedy mohla Zalobkyria najskor poZiadat o splnenie povinnosti Zalovanou, povazoval
den nasledujuci po dni, kedy Zalobkyna obdrzala képiu kupnej zmluvy zo Spravy katastra KoSice,
s odévodnenim Ze nie je mozné stotoznit’ deni, kedy Zalobkyfia obdrzala képiu kipnej zmluvy s diiom
kedy sa dozvedela o predaji predmetnej nehnutelnosti. Poukazal pritom aj na to, Ze kdpnu zmluvu
dorucovala Zalobkyni Sprava katastra KoSice na zaklade jej vyzvy obsahujucej aj &islo vkladu, pod
ktorym bol povoleny zapis predmetnej zmluvy, z €oho je zrejmé, Ze o existencii takejto kupnej zmluvy
mala Zalobkyrfia vedomost uz skor, ako kdpiu kupnej zmluvy obdrzala od Spravy katastra KoSice.
Odhliadnuc od uvedeného v3ak poukazal na to, Ze kataster nehnutelnosti je verejnou listinou, ktorého
obsah je pristupny Sirokej verejnosti, a preto pri beznej opatrnosti Zalobkyia mala moznost (mohla)
sledovat zapisy na predmetnom liste vlastnictva a v pripade potreby domahat sa svojho prava v
zakonom stanovenej lehote, resp. pred marnym uplynutim preml€acej lehoty, na zaklade ¢oho odvolaci
sud mal za to, Ze pravo sa pri nalezitej opatrnosti mohlo vykonat po prvy raz vtedy, ked v katastri



bol uverejneny vklad vlastnickeho prava (t.j. ked sa udaj o povoleni vkladu stal verejne pristupnym).
Vintenciach uvedeného sudu uloZil ustalit zaciatok plynutia premliacejlehoty a v suvislosti s vznesenou
namietkou premli€ania posudit’ aj uplatneny narok na urok z omeskania.

6. Podfa ust. § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Po vrateni veci spat, vzhfadom na pravoplatnost vyroku rozhodnutia o zastaveni konania vodi
pévodnému Zalobcovi v 2. rade, pokraoval sud v dalSom konani uz iba za u€asti Zalobkyne a Zalovane;.
Aj po vrateni veci spat’ Zalobkyra zotrvala na Zalobe v celom rozsahu a Zalovana zotrvala na navrhu,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 21.6.2017 Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhla, aby sud doplnil dokazovanie vyziadanim informécii k otazke, kedy bol udaj o povoleni vkladu
kupnej zmluvy zo diia 29.10.2007 zverejneny na katastralnom portali.

9. Na zaklade doziadania sudu Okresny urad KoSice, odbor katastralny v podani zo dria 29.9.2017
uviedol, Zze spristupnenie informacii na katastralnom portéli bolo realizované na zaklade zakona &.
346/2007 Z.z., ktorym sa menil a dopinal zakon &. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii a ktory
nadobudol uc€innost dfa 1.9.2007. Uviedol, Ze katastralny portal bol v tom &ase aktualizovany
v tyZdhovych intervaloch z udajov dodavanych prislusnymi okresnymi uradmi, kat. odbormi, v su¢asnosti
je aktualizovany denne. Tiez uviedol, Ze spravcom katastralneho portélu je Geodeticky a kartograficky
ustav v Bratislave.

10. Listom zo dfia 28.4.2020 Okresny urad KoSice, odbor katastralny oznamil sudu, Ze vklad &.
V 12354/2007 bol povoleny dha 29.1.2008 a zapis povoleného vkladu do katastra nehnutelnosti bol
vykonany drfia 5.2.2008.

11. V sprave zo diia 6.5.2020 Geodeticky a kartograficky Ustav v Bratislave uviedol, Ze informaciu
o tom, kedy bol udaj o zdpise vkladu predmetnej kipnej zmluvy zverejneny na stranke katastralneho
portalu nie je mozné ziskat z historie suborov, nakolko uvedené informacie sa nearchivuju, avdak
mozno predpokladat, Ze udaje mohli byt zverejnené najskor po vikendovej aktualizacii stranky, t.j. dha
11.2.2008.

12. Na pojednavani diia 19.5.2021 Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu k takto vykonanému
doplnenému dokazovaniu na ustalenie momentu zacatia plynutia preml€acej lehoty zverejnenim tdaja
o povoleni vkladu predmetnej kipnej zmluvy na katastralnom portali uviedla, Ze v posudzovanom
pripade je potrebné zohladnit’ subjektivnu stranku jej osoby ako osoby neznalej prava, ktora nema
pocitac ani internet, s akcentom na to, Ze o skuto€nostiach, Ze doslo k prevodu predmetnej nehnutelnosti
sa dozvedela aZ ked oslovila advokatsku kancelariu, pri¢om vSetky informacie tykajuce sa predmetnej
kupnej zmluvy boli zistené az zo strany advokatskej kancelarie, teda pravneho zastupcu Zalobkyne.
Vyslovila nesuhlas so zavermi odvolacieho sudu ohladne otazky ustalenia momentu, od ktorého by sa
mala pocitat premi€acia lehota, kedy s odkazom na ustanovenie § 563 Ob¢. zakonnika mala za to, Ze by
to mal byt deni, kedy bola zo strany Zalobkyne uskuto¢nend vyzva na zaplatenie podielu z kipnej ceny,
kde takouto vyzvou v posudzovanom pripade bola samotna Zaloba. Vo vztahu k vznesenej namietke
premi€ania namietala jej uplatnenie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 Ob¢&. zakonnika
akcentujuc charakter uplatneného naroku a individualne okolnosti predmetného sporu, ¢im dovodila
uplatnenie tohto korektivu.

13. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu poukazom na zavery vyslovené odvolacim sudom,
vykonané dokazovanie a vzhladom na vznesenu namietku premi&ania uviedla, Ze predmetna Zaloba
bola podana po uplynuti premli€acej lehoty. K vyhradam Zzalobkyne ohladne uplatnenia namietky
premiania v rozpore s dobrymi mravmi poukazala na to, Ze dedi¢skd dohoda bola vysledkom
dedi¢ského konania, kde dediCia sa slobodne rozhodli a dohodli, Ze v8etky pozemky nadobudne
Zalovana, pricom sa nejednalo o pozemky, na ktoré by sa vztahoval zakaz drobenia. Osobitne
poukazala na postoj Zalobkyne v dedi€skom konani, kedy Zalobkyfia odmietla uhradit poplatok
notarovi a vSetky poplatkové povinnosti znasala iba Zalovana. Mala za to, Ze nie je dany dévod na
uplatnenie korektivu v zmysle § 3 Ob&. zadkonnika, pretoze to bola Zalobkyria, ktora po cely ¢as konala
nedobromyselne. Zarovern poukazala na to, Ze zalobkyfa sa zaujimala a informovala o predanych
pozemkoch a uz pred ziskanim kupnej zmluvy od Spravy katastra sa dotazovala na osoby, ktoré preda;j
realizovali. Mala tiez za to, Ze ndmietka vo vztahu k uplatneniu korektivu v zmysle § 3 Ob¢&. zakonnika
sa s poukazom na koncentraciu konania javi ako oneskorene uplatnena.

14. Podla § 100 ods. 1 Ob¢&. zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



15. Podla § 101 Ob&. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba
je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

16. Podla § 563 Ob¢. zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.
17. Aplikujuc citované ust. § 100 ods. 1, § 101 spolu s ust. § 563 Ob¢&. zakonnika povinnost Zalovanej
vyplatit dedi€ov, v posudzovanom pripade Zalobkyru, vyplyva z Osved&enia o dedistve po neb. E. G,,
H. G., matke Zalobkyne a Zalovanej zo dna 7.9.2007, sp.zn. 10D/1721/97, podla ktorého sa Zalobkyna
ako aj dal8i dedi€ia po nebohej v dedi¢skom konani vzdali svojich podielov na predmetnej nehnutelnosti
v prospech Zalovanej s tym, Ze v pripade predaja alebo iného penazného zvyhodnenia predmetnej
nehnutelnosti je Zalovana povinna vyplatit' ustupujiucim dedi€om ich zadkonny podiel z nadobudace;j
hodnoty nehnutelnosti. Cas splnenia povinnosti zalovanej vak v osvedéeni uréeny nie je.

18. V pripade ak &as splnenia zavazku nebol dohodnuty, ani inak uréeny pravnym predpisom alebo
rozhodnutim sudu, diznik je podia ust. § 563 Ob¢&. zakonnika povinny splnit zavazok v prvy defi potom,
ako ho veritel o plnenie poziada. Veritel pritom musi uplatnit svoje pravo na plnenie najneskér do
uplynutia preml€acej doby, v opaénom pripade sa vystavuje nebezpeenstvu, Ze jeho pravo sa premici
a diznik v pripadnom sudnom konani mdzZe vzniest namietku premi¢ania. V sulade s ust. § 101 Ob¢.
zakonnika preml&acia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Moznost pravo vykonat' pritom predstavuje objektivnu moznost, bez ohladu na to, ¢i opravnena osoba
by mohla pravo subjektivne vykonat alebo nie, teda plynutiu premli¢acej doby nebrani, Ze opravnena
osoba v dobe, ked mohla svoje pravo po prvykrat vykonat o iom nevedela.

19. V sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v sudenej veci objektivna moznost
vykonu prava nastala v okamihu, ked Zalobkyria mohla najskér poziadat' o splnenie povinnosti, pri¢om
tak mohla vykonat po prvy raz vtedy, ked v katastri nehnutelnosti bol zverejneny udaj o vklade
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy tykajicej sa predmetnej nehnutelnosti, t.j. ked sa udaj o
povoleni vkladu stal verejne pristupnym.

20. Podla ust. § 28 ods. 1,2,3 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav (dalej len ,katastralny zédkon) prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Prava k nehnutelnostiam uvedené v
§ 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak,
pravne u€inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.
21. Podla § 2 katastralneho zakona kataster slizi aj ako informacny systém, najma na ochranu prav k
nehnutefnostiam, na darfiové u&ely a poplatkové ucely, na ocefiovanie nehnutelnosti, najma pozemkov,
na ochranu polnohospodarskeho pédneho fondu a lesného pédneho fondu, na tvorbu a ochranu
Zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych kultarnych pamiatok a
ostatnych kulturnych pamiatok, ako aj chranenych uzemi a prirodnych vytvorov a na budovanie dalSich
informaénych systémoch v nehnutefnostiach.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o geodézii a kartografii“) Statnu spravu na useku geodézie a kartografie podla
tohto zakona vykonava Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej len ,urad*) ako
ustredny organ Statnej spravy.

23. Podla § 19 ods. 2 zakona o geodézii a kartografii spravcom informacného systému geodézie,
kartografie a katastra je Urad; prevadzkovatelom mdze byt pravnicka osoba zriadena uradom.

24. Podla § 21 ods. 1 zakona o geodézii a kartografii prevadzkovatel spristupfiuje a umozfiuje
vyhladavanie informacii a udajov z informaéného systému geodézie, kartografie a katastra najma
prostrednictvom webovych sluzieb internetového portalu.

25. Prevadzkovatelom informaéného systému geodézie, kartografie a katastra je Geodeticky
a kartograficky ustav Bratislava.

26. Sud po vrateni veci v intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
za UCelom ustalenia okamihu zaciatku plynutia premi¢acej lehoty Zalobou uplatneného naroku
na vyplatenie dedi¢ského podielu z nadobudacej hodnoty predmetnej nehnutelnosti. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze vklad kupnej zmluvy tykajucej sa predmetnej
nehnutelnosti bol povoleny dfia 29.1.2008 pod €. V-12354/2007 a zapisany bol v katastri nehnutelnosti
diia 5.2.2008. Spristupnenie informacii prostrednictvom webovych sluzieb internetového portalu
bolo realizované s ucinnostou od 1.9.2007 na zaklade zdkona o geodézii a kartografii. Spravcom
informaéného systému geodézie, kartografie a katastra je Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky a jeho prevadzkovatefom je Geodeticky a kartograficky uUstav Bratislava. Z
vykonaného dokazovania tieZz vyplynulo, Ze subory (datumy) zverejnenych Udajov sa nearchivuju,
preto spravca systému nevedel poskytnuat informaciu presného datumu, kedy bol zapis sporného



vkladu zverejneny na katastralnom portali, avdak vychadzajuc zo skutoénosti, Ze v rozhodnom obdobi
(v Case zapisu vkladu kupnej zmluvy tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti) sa aktualizacia udajov
uskuto€riovala v tyzdriovych intervaloch, spravidla po vikende, spravca uviedol, Ze s najvacSou
pravdepodobnostou sa tak stalo po vikendovej aktualizacii systému, najskér dria 11.2.2008. S poukazom
na vysSie uvedené najma na skutocnost’ vykonavania pravidelnej aktualizacie katastralneho portalu
na tyZzdennej baze mozno s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou bez odévodnenych pochybnosti
vyslovit, Ze k zverejneniu Udaja o povoleni vkladu predmetnej kipnej zmluvy, ktorej zapis sa vykonal
dfiom 5.2.2008 doslo eSte v mesiaci februar 2008 (najskér dia 11.2.2008). V konani pritom nebolo
spornym, Ze Zalobkyna vyzvala Zalovanu na uhradu dlhu az podanou Zalobou, ktora sudu bola doru¢ena
dfia 15.7.2011. Na zaklade uvedeného s prihliadnutim na v8etky okolnosti mozno uzavriet, Ze premi€acia
lehota pre uplatnenie Zzalovaného naroku zacala plynat uz v mesiaci februar 2008 (najskér dha
11.2.2008) a uplynula vo februéri 2011 a preto namietka premli€ania Zalobou uplatneného naroku bola
vznesena Zalovanou dovodne.

27. K argumentacii zalobkyne, Ze na pripadné preml¢anie by sud nemal prihliadat, nakolko toto by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe je potrebné zohladnit, Ze v posudzovanom pripade iSlo o uplatnenie
naroku na vyplatenie podielu ustupujucim dediCom, sud uvadza, Ze uCelom preml€ania je jednak
stimulovat' subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych ob&ianskych prav (pohladavok), jednak &elit
tomu, aby diZnici neboli, pokial ide o ich povinnosti, vystaveni po ¢asovo neur€iti dobu donucujucemu
z&kroku (tzv. vynutitefnosti) zo strany sudov. Tym institut premliania v sulade s poZiadavkou pravnej
istoty brani existencii dlhotrvajucich ob&ianskych subjektivnych prav a nim zodpovedajucich povinnosti,
ktoré su, najma pokial ide o ich dokazovanie po uplynuti dlh8ej doby, vZdy spaté s urcitou spornostou.
Mozno teda povedat, Ze povinnému subjektu je poskytnutd namietkou premli€ania u€inna moznost jeho
ochrany pred uvedenymi negativnymi dopadmi dlhotrvajucich obé&ianskych subjektivnych prav. Je na
Uvahe povinného subjektu, ¢i namietku premli€ania uplatni, alebo nie. Su€asne treba pripomenut, Ze
Obciansky zakonnik zdérazriuje aj vlastné pri€inenie subjektov, pokial ide o ochranu ich prav, a poZaduje,
aby predovsetkym oni samé sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, aby nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a poskodzovaniu (vid napr. nalez Ustavného sudu CR z 11.5.2000, sp. zn. Ill. US 158/99).
28. Podla ust. § 3 ods.1 Obé&. zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Ustavny sud SR konstatoval, Ze vo véeobecnosti nie je vyliéené, aby vznesenie namietky preml&ania
Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon
Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v3ak médze ist iba celkom
vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v8ak len taky vykon prava u€astnikom v ob&ianskom
sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého u€astnika konania, pri¢om
vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik
konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc¢inkov
preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a
dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premigacej doby. (vid uznesenie Ustavného
sudu SR zo diia 20.4.2011 sp. zn. Il. US 176/2011. Tiez bolo Ustavnym sudom SR konstatované, ze
uplatnenie namietky premi¢ania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s
dobrymi mravmi. Ak u€astnik konania, voCi ktorému sa tato namietka uplatnila, chce vylugit ucinky tejto
namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mal by v zdsade tento rozpor v konani uplatnit a tento rozpor aj
nalezite preukazat.” (vid uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 23.9.2013 sp. zn. IV. US 542/2013).
30. Rovnako tak pravna tedria nevylucila namietku premi€ania ako vykon prav odporujuci dobrym
mravom ,,...v rdmci slovenského pravneho poriadku, ktory je zaloZeny na dodrziavani pisanych pravnych
noriem, nesmie byt nadmerna a neuvazena aplikacia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na ujmu
pravnej istoty, ktora je garantovana prave pisanym pravom. Premi€anie ako klasicky hmotnopravny
institat prispieva k pravne;j istote a je instititom vyslovne v zakone upravenym, preto vznesenie namietky
premi¢ania samo o sebe nembdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dévodnost’ vznesenej ndmietky
premli€ania nie je ddvodom na aplikaciu § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe by sa tym poprel
ucel institutu preml¢ania, ktorym je stimulacia veritela k v€éasnému uplatneniu prava tym, Ze v désledku
uplatnenia preml¢ania dochadza k zaniku pravneho naroku a sud uplatnené pravo nemdze v sudnom
konani priznat. Ak v8ak k vznesenej namietke preml€ania pristupi osobitna skuto¢nost, ktoru veritef
nezavinil, méze uplatnenie namietky premi€ania spbsobit, Ze takyto vykon prava bude v rozpore s
dobrymi mravmi. Péjde o pripady, ked vznesenie namietky preml€ania ako vykon prava diZznika ma
povahu Sikanézneho uplatnenia prava, jeho zneuzitia alebo iného rozporu s dobrymi mravmi. Pripadné



posudenie rozporu vznesenej namietky premi€ania s dobrymi mravmi je mozné aplikovat len vo
vynimo¢nych situaciach, po zvazeni konkrétneho pripadu a méa byt skér vynimkou ako pravidlom, ¢o
potvrdzuju aj nalezy Ustavného sudu CR. NeuvaZzena a nedostatoéne odévodena aplikacia intittu
dobrych mravov by v kone€nom ddsledku mohla viest k neZzelanému efektu oslabovania subjektivnych
prav jednotlivcov. Posudenie pripadného rozporu in concreto uz ostava na Uvahe sudu v konkréthom
posudzovanom pripade, pricom sud by mal vzdy prihliadat na skuto¢nost, ¢i u€astnik, na ukor ktorého
sa namietka preml€ania vzniesla, uplynutie premiacej doby zavinil, resp. ¢i mohol nejakym spdsobom
ovplyvnit uplatnenie prava. Zasadnou bude i zodpovedanie otazky intenzity zasahu do subjektivnych
prav u€astnika konania. Sud by preto mal v aplikaénej praxi, naozaj len vo vynimo¢nych pripadoch,
zmierfiovat neprimeranu tvrdost zakona...“ (Strapag, P. - Durana, M.: Namietka preml&ania a rozpor s
dobrymi mravmi. Bulletin slovenskej advokacie, 19, 2013,¢. 4, 14 - 22).

31.V danom pripade z konania nevyplynuli okolnosti, ktoré by odévodriovali neprihliadat na premi¢anie
a priznanie uéinkov premli¢ania neznamena pre Zalobkyfiu neprimerane tvrdy postih. Zalobkyfa mala
moznost’ uplatnit’ svoje pravo na sude skér, neuplatnenie v€as zavinila sama. Suad pritom poukazuije,
Ze zalobkyna sama uviedla, Ze uz po€as prebiehajuceho dedi¢ského konania mala vedomost, Ze
predmetna nehnutefnost sa bude odpredavat, dokonca jej v suvislosti s planovanym predajom bola
vyplatena zaloha vo vyske 4.000,- Sk a bola tieZ informovana komu sa bude predmetna nehnutefnost
odpredavat’ (uvedené Zalobkyna uviedla na pojednavani diia 10.6.2013 na &.1. 63 spisu). Je teda zrejmé,
Ze Zalobkyrna mala vedomosti o predaji a zaujimala sa o predaj predmetnej nehnutefnosti uz skor,
pricom pri beznej opatrnosti Zalobkyfia mala moznost’ sledovat’ zapisy na predmetnom liste vlastnictva
a v pripade potreby domahat sa svojho prava v zakonom stanovenej lehote, resp. pred marnym
uplynutim premi¢acej lehoty. Kataster nehnutelnosti je verejnou listinou, ktorého obsah je pristupny
Sirokej verejnosti, a preto nembze obstat argumentacia Zalobkyne, Ze je osobou neznalou prava,
Ze nevlastni pocitac &i pristup na internet. Nedostato¢na obozretnost' (€i neznalost' prava) zalobkyne
neméze byt dévodom, pre ktory by mal sud inak dévodne vznesenu namietku vyhodnotit' ako vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Takymto posudzovanim by bol poprety ucel institutu premli&ania.
32. Podla § 121 ods. 3 Ob¢&. zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omes$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Zalobny narok sa tyka okrem istiny aj prisluSenstva pohladavky predstavuijiceho Grok z omeskania.
Tento si Zalobkyha uplatnila od 1.2.2008 do zaplatenia (odo dra 1.2.2008 vo vySke 6% a odo dna
1.7.2010 vo vyske 9%).

34. Zalovanou uplatnena namietka preml&ania bola vznesena voéi celému Zalobou uplatnenému naroku,
a teda aj vo vztahu k uplathenému uroku z omeskania.

35. V prvom rade sud uvadza, Zze uroky z omeskania nie su samostatnymi pravami, ktorym by plynula
samostatna preml€acia doba, ale v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢. zakonnika su prislusenstvom pohladavky
a znasaju osud hlavnej pohfadavky, preto sa preml&uju spolu s hlavnou pohladavkou. Povinnost platit
uroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy den trvania
omeskania, ale jednorazovo v denf, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku;
tymto driom zacina u tohto prava plynut premi¢acia doba a jej uplynutim sa pravo premliCuje ako celok.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu SR (napr. 1Cdo/157/2009) i
na zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR vyslovené v rozhodnuti R 67 uverejnenym v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 5/2014, Ze povinnost platit' Uroky z omeskania,
vyplyvajuca z vedlajSieho (akcesorického) pravneho vztahu, neméze trvat dlhSie, nez trva hlavny
zavazok, pretoze uplynutim premi¢acej doby sa pravo premi¢i ako celok.

36. Preto, kedZe sud konstatoval premli&anie hlavného pravneho vztahu, neméze sa potom takyto pravny
nasledok uplynutia ¢asu nevztahovat'i na Uroky z omeskania, ak Zalovana vzniesla namietku preml€ania
k celému uplatnenému naroku tzn. aj vo vztahu k urokom z omeskania.

37. S poukazom na vySSie uvedené zavery Zalobkyni nebolo mozné uplatneny narok pre dévodne
vznesenu namietku premli&ania priznat, preto sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
40. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



42. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov nepriznd. Potreba pouzitia tohto ustanovenia je odévodnena tym, Ze by strohd
aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania mohla viest v konkrétnom pripade k neziaducej tvrdosti.
VzZdy v8ak musi ist o vynimoény pripad. Vynimo€nost mdze spocivat’ v okolnostiach stran sporu, ale
aj v okolnostiach danej veci.

43. Sud Ziadnu vynimocnost v okolnostiach stran sporu nezistil a dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP
nevidel ani v okolnostiach danej veci, kde s poukazom na vy&Sie uvedené aj napriek tomu, Ze islo
v konani o uplatnenie naroku na vyplatenie dedi¢ského podielu, mal za to Zalobkyfia sama zavinila
premi€anie Zalobou uplatneného naroku. Preto nezistiac dovody pre aplikaciu vynimo&ného ust. § 257
CSP, sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle zésady Uspechu v spore vyjadrenu v ust. § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zalovanej priznal nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu, pretoZe Zalovana
mala v konani plny uspech a uplatnila si nahradu trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

44. V ramci trov konania rozhodoval sud i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, ods. 3 CSP).
Odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. KedZe ide o jednotné prvoinstanéné konanie, ktoré netvori pri zruSeni
rozsudku odvolacim sidom samostatné celky, sud o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania
rozhodol podla kone¢ného uspechu stran v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
— okolie (§ 355 ods. 1, § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévod)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366
CSP).



