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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a &lenov senatu
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 18. maja 2021
prejednal staznost obzalovaného B. A. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/41/2020
z 26.4.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sidu Namestovo, sp. zn.
4T/41/2020 z 26.4.2021.

Podla § 73 ods. 5 Tr. por., § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
obzalovaného B. A., nar. XX. X XXXX v F., trvale bytom A., U. A.
€. XXX/X,

berie do vazby.

Lehota vazby zacina plynut dia 26.4.2021 o 8.40 hod. a vazbu bude obzalovany vykonavat v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ziline.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obzalovaného nenahrad za dohladom probacného a
mediacného uradnika.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim sp.zn. 4T/41/2020 z 26.4.2021 obzalovaného B. A. vzal do vazby
postupom podla § 87 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Lehota vazby
zacala obZalovanému plynat 26.4.2021 o0 8.40 hod. a menovany ju bude vykonavat v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Ziline. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sud véazbu
obzalovaného dohladom probacného a mediacného uradnika nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as staznost obZalovany, a to priamo do zapisnice na Okresnom
sude Namestovo 26.4.2021. V staznosti, ktoru odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, okrem iného
uviedol, Ze ma sice nahlaseny trvaly pobyt na adrese, na ktoru mu sud doru€oval pisomnosti, aviak
obzalovany sa na tejto adrese uz dlhodobo nezdrzZiava, pri€om byva na adrese R. XXX. Ma za to, Ze
sud je upovedomeny o tejto skuto€nosti, nakolko na tuto adresu mu boli z Okresného sudu Namestovo
zasielané pisomnosti vinom konani o uréenie vysky vyzivného. Nemal vedomost o tom, Ze Okresny sud
Namestovo sa mu neuspesne pokusal dorudit’ predvolanie na hlavné pojednavanie, a to aj z dévodu, Ze
o tom, Ze mu sud doru€uje zasielky na adrese, kde nebyva, ho nikto neupovedomil. Je presvedcéeny, Ze
v inom konani na Okresnom sude Namestovo o ur&enie vy3ky vyzivného nahlasil adresu na doru€ovanie
R. XXX, a preto sa domnieval, Ze Okresny sud Namestovo mu bude na tuto adresu doru€ovat aj
pisomnosti tykajuce sa tohto trestného konania. Neexistuju dévody uvedené v § 71 ods. 1 pism. a) Tr.
por., nakolko z jeho konania nevyplyva obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, jeho totoznost' je znama,



od oktdbra 2020 ma stale bydlisko a ani mu nehrozi vysoky trest. Nie je stotoZneny s rozhodnutim
sudu o vzati do vazby a ma za to, Ze sud mu mohol a mal dorugit predvolanie na hlavné pojednavanie
na adresu, na ktorej sa skutoéne zdrziava, pricom sud o tejto adrese mohol mat vedomost. Dalej je
presvedceny, Ze zanikla trestnost €inu, pre ktory je stihany v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., nakolko si
splnil svoju povinnost a dodatoéne zaplatil celé zmeSkané vyzivné. Na zaklade uvedeného Ziada krajsky
sud o zruenie napadnutého uznesenia a o prepustenie z vazby na slobodu.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v lehote stanovenej § 192 ods. 3 Tr. por., v sulade s ustanovenim §
192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z
dovodov § 193 ods. 1 pism. a) alebo b), na zaklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a
to zo vSetkych hfadisk, bez ohladu na to, &i tieto hfadiské su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak
spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb,
ktoré by mohli spésobit nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu
preveril z pravnej stranky, &i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté
uznesenie, nedoslo k porudeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych
pravnych predpisov, ktoré su sucastou pravneho poriadku, lebo pravo neméze byt zaloZzené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudcu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 83 ods. 1, § 185 0ds. 1 Tr.
por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por., v lehote a spdsobom upravenym
v ustanoveni § 83 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze prvostupriovy sud v ramci procesného postupu
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2  Tr. por. Nadriadeny sud len
konstatuje, Ze okresny sud dospel k vyhlasenému uzneseniu po bezchybnom procesnom postupe, aviak
vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia nespravne uviedol ustanovenie § 87 ods. 2 Tr. por., nakolko
nerozhodoval o zadrZanej osobe, ale o zatknutom obZalovanom v zmysle § 73 ods. 5 Tr. por. Z tohto
dovodu krajsky sud uznesenie okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a sam rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Rozhodnutiu okresného sudu o vzati obZalovaného do vazby nemozZno vytknut Ziadnu chybu ¢i
nedostatok, pricom odévodnenie uznesenia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spésobom
dostatoCne a presvedCivo, a preto krajsky sud v zasade na oddvodnenie napadnutého uznesenia
odkazuje. DOvody napadnutého uznesenia su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud pripomina, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysokokvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupfia nadriadenému sudu neostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat
na velmi spravne a erudované dévody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Ani krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze su splnené vsetky formalne podmienky vazby obzalovaného
B. A.

Rovnako ma za preukazané, Ze v pripade obZalovaného existuju aj materialne podmienky vazby, ktoré
tvoria:

a) skutkové okolnosti vzatia do vazby a to, &i doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, &i existuju dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a

b) existencia konkrétnych skuto€nosti odévodriujucich tzv. utekova vazbu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny prokurator v Namestove podal na Okresnom sude Namestovo
2.7.2020 na obzZalovaného obzalobu pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Krajsky sud zistil, Ze na zdklade doposial zadovazenych dbkazov mozZno povazovat trestné
stihanie obZalovaného za dévodné. Po splneni prieskumnej povinnosti, nadriadeny sud rovnako ako
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie bol spachany, ma znaky trestného €inu a je tu dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal
prave obzalovany. Podozrenie zo spachania trestnej innosti sa zvyraznilo natolko, Ze na obZalovaného



bola podana obZaloba. Podla nazoru krajského sudu materidlne podmienky véazby obZalovaného su v
suCasnom stave trestného konania nepochybne preukazané, pricom tento nazor vychadza z dékazov,
ktoré boli doteraz zabezpe&ené v pripravhom konani a su sucastou vySetrovacieho spisu, ktory bol
predloZeny sudu.

Rozhodnutie o vine, €i nevine obzalovaného alebo zaniku trestnosti vdak bude predmetom dalSieho
dokazovania v prebiehajucom trestnom konani, pri€om organy €inné v trestnom konani a sud su povinné
s rovnakou starostlivostou objasriovat okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti sved&iace
v jeho prospech.

Okrem spomenutého podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvinenej osoby do vazby a
dalSieho trvania vazby je v posudzovanej veci splnena aj dalSia podmienka vazobného stihania
obvineného, a to existencia vazobného dévodu podfa § 71 ods. 1 Tr. por. Podla zistenia krajského
sudu vazobny dévod podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., pre ktory bola obmedzena osobna sloboda
obzalovaného jeho vzatim do vazby, sa opiera o celkom konkrétne skutoénosti vyzadované zakonom,
pricom z nich vyplyva realna obava z nasledkov predpokladanych v ustanoveni upravujucom dovody
utekovej vazby.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. mbézZe byt obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze:

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Ugelom véazby je zabezpedit osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu (§ 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Jej uelom je tiez zabranit obvinenému, aby maril a staZoval uskuto¢nenie
dbkazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pripadne chranit spolo€nost pred dokonanim trestného
¢inu alebo pred jeho opakovanim, & pokracovanim (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Vazba ako
zabezpeclovaci institut nema sankénu povahu ani vychovné poslanie a nesmie byt prostriedkom na
ziskanie priznania ani na ufahCenie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale je vylu€ne len
procesnym opatrenim, ktorého u&elom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného &inu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmieriuje
moznost' vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy vyplyvajucej z konania obvineného
alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania, oznacovanej
ako dovod véazby. Konkrétnymi skutoénostami odévodriujucimi obavu z nasledku alebo viacerych
nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Tr. por. sa rozumeju také skutoénosti, ktoré
realne oddvodriuju takuto obavu. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych skutoénosti“ je predovsetkym
vecou sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dékaznej situacie konkrétnej trestnej
veci musia posudit, i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného
konania a €i tento ucel ani pri vynaloZeni Usilia nemozZno dosiahnut' inak. Pre aplikaciu tohto znaku
nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit z povahy konkrétnej
a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich znakov
upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skuto&nosti, ako zakonna podmienka odbvodiujuca vazbu
obvineného podfa tohto ustanovenia, musia byt preukazané nielen pri vzati do vazby, ale musia
pretrvavat poCas celej vazby obvineného.

Ak okresny sud obzalovaného B. A. vzal do vazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., rozhodol
spravne, v sulade so zdkonom. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Namestovo dfia 1.4.2021 na
obzalovaného vydal prikaz na zatknutie. D6vodom na jeho vydanie bola skuto¢nost, Ze obzalovany po
tom, €o bol na hlavné pojednavanie, ktoré sa malo uskutoCnit drfia 3.12.2020, riadne a v&as predvolany,
sa telefonicky ospravedinil, Ze na pojednavanie sa nestihne dostavit, pretoZze sa nachadza v koléne v
Dolnom Kubine. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na der 9.3.2021, s tym, Ze zasielka s predvolanim
na adrese U., M. XXXX/X, ktoru oznamil ako adresu na doru€ovanie, sa vratila neprevzata v odberne;j
lehote. Sud obZalovanému zaslal predvolanie na pojednavanie aj na adresu trvalého pobytu A., U. A.
XXX/X, odkial sa tiez zasielka vratila neprevzata v odbernej lehote. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené
na den 1.4.2021 s tym, Ze bolo poziadané OO PZ Namestovo o predvedenie obZalovaného. Vzhladom



k tomu, Ze obZalovany nebol na pojednévanie, ktoré sa malo uskuto¢nit' diia 1.4.2021, predvedeny, sud
vydal predmetny prikaz na zatknutie. Z vy$Sie uvedeného preto vyplyva dévodna obava, Ze obzalovany
sa vyhyba trestnému stihaniu, &im su dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

V okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze obZalovany sa nezdrziava na adrese trvalého bydliska
a ani na adrese, ktoru sudu uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti a ani na jednej z tychto
adries neprebera zasielky sudu. Az pri vysluchu dna 26.4.2021, konanom z dévodu rozhodovania sudu
o vazbe, obZalovany uviedol, Ze od oktdbra 2020 byva na adrese R. & XXX u svojej priatelky D. C.,
napriek skuto€nosti, Ze bol pri vysluchu v pripravnom konani konanom drfia 22.6.2020 pouéeny o tom,
Ze kazdu pripadnu zmenu adresy je povinny neodkladne oznamit organom &innym v trestnom konani
alebo sudu (€.l. 32). Sud nemal dévod sa domnievat, Ze obZalovany zmenil oznamenu adresu, nakoflko
eSte v decembri 2020 (po udajnom prestahovani sa na int adresu v oktébri 2020) prebral zasielku sudu
s predvolanim na hlavné pojednavanie, ktoré sa malo uskuto&nit' dfia 3.12.2020, z ktorého sa telefonicky
ospravedInil kvéli dopravne;j situacii. ObZalovany tak po zmene adresy sudu tuto novu adresu neoznamil,
ani nezabezpedil riadne preberanie zasielok inou osobou. Krajsky sud kon$tatuje, Ze obZalovany nema
stale bydlisko, ak nema kde byvat, alebo ma kde byvat, ale v tomto bydlisku sa nezdrziava, pripadne
toto bydlisko meni bez toho, aby to oznamil orgdnom &innym v trestnom konani alebo sudu, ako tomu
bolo v tomto konkrétnom pripade. Na tomto mieste krajsky sud zdbrazriuje, Zze pri rozhodovani o vazbe
sud mdze riziko uteku alebo skryvania sa ako dévodu vazby len odhadovat (prognézovat), ale toto riziko
aktualne v ¢ase rozhodovania krajského sudu nemozno vylugit.

Uvedené skutoCnosti vo vzajomnej suvislosti aj podla ndzoru nadriadeného sudu odévodriuju obavu, Zze
obzalovany ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Po komplexnom preskumani spisového materialu i krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
materialne podmienky vazby obZalovaného B. A. zdbvodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. su v su¢asnom
stave trestného konania splnené sucasne.

Spravny je aj vyrok napadnutého uznesenia o zaciatku plynutia lehoty vazby, a to okamihom zadrzania
obZalovaného prislusnymi policajnymi organmi (&.I. 148).

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu v tej asti vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym nenahradil vézbu obZalovaného dohfadom proba&ného a mediacného uradnika.
Nahradenie vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika nie je ani podla krajského sudu
dostato¢né k tomu, aby nahradilo vazbu ako zaistovaci prostriedok v tomto trestnom konani. Konanie
obZalovaného, z ktorého je v tejto veci dovodne podozrivy, vyZzaduje v tejto faze trestného konania taky
vykon kontroly, ktory je najlepSie zabezpecéeny jeho do€asnym pobytom v Ustave na vykon véazby. Tento
nazor krajsky sud opiera o okolnosti skutku, pre ktory je vedené proti obzalovanému trestné konanie,
ale i o okolnosti na strane obZalovaného.

Po splneni prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze nedo$lo k Ziadnej zmene relevantnych
skuto€nosti skutkového a pravneho charakteru, ktoré by zasadnym spésobom zmiernili podozrenie zo
spachania skutku, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie a podana obZaloba. K staznostnym
dévodom nadriadeny sud poznamenava, Ze su len inym pravnym hodnotenim existujuceho skutkového
stavu a neobsahuju Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali vplyv na spravnost a zakonnost napadnutého
uznesenia. Argumenty predloZené stranami, pokial ide o &iastoénu uhradu zameskaného vyzivného,
nepochybne zvéZia organy €inné v trestnom konani, resp. nestranné a nezavislé sudy, ktoré budu vo
veci dalej rozhodovat. Hodnotenie dékazov tak, ako to predklada obvineny vo svojom pisomnom podant,
v suasnom Stadiu konania neobstoji.

Podla élanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

Pri aplikacii citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva povinnost pre sid skimat podmienky vazby aj
v sulade s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej Dohovor) vzhfadom k tomu,



Ze vazbou dochadza k zasahu do jedného zo zakladnych fudskych prav a slobdd priznanych ¢lankom
17 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru.

Dévody vazby, ktoré vyplyvaju z €lanku 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru, su stavané alternativne. Na vzatie
do vazby a drzanie v nej preto postacuje akykolvek z tam uvedenych dévodov, teda dévodné podozrenie
zo spachania trestného &inu a potreba zabranit osobe v spachani trestného Cinu alebo uteku po jeho
spachani.

Nadriadeny sud preskumal uznesenie, ktoré bolo napadnuté staznostou, aj z hladiska splnenia
podmienok vézby podla &lanku 5 ods. 1 Dohovoru a zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu spifia
podmienky vazby aj v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vo vyrokovej €asti nespravne uviedol ustanovenie § 87 ods. 2
Tr. por., nakolko nerozhodoval o zadrzanej osobe, ale o zatknutom obZalovanom v zmysle § 73 ods. 5
Tr. por. Z tohto dévodu krajsky sud uznesenie okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil
a sam rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



