Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/47/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6920203559

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6920203559.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, Bratislava, zast. Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, Bratislava - Mestska &ast Petrzalka, Pajstinska 5, proti Zzalovanym: 1/ U. V.,
O. XX XXXXXX, V. E. F. a 2/ U.. E. E,;, O.XXXXXXXX, V. E. F., o zaplatenie 296,02 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/ sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 296,02
Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania vogi zalovanym 1/ a 2/ v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej zalobe Ziadal zaviazat Zzalovanych na zaplatenie sumy 296,02 Eur s prisl. titulom
neuhradenych nakladov na uradny preklad listin, ktoré boli pouzité pre Uspesné uplatnenie prava Zalobcu
v konani vedenom na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn. 8C/48/2019, o ktorych v tomto
konani nebolo rozhodnuté.

2. Sud vo veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom €. 6C/47/2020 zo dna 28.01.2021, ktory vSak bol
zruSeny uznesenim tunajSieho sudu &. 6C/47/2020 zo dia 08.04.2021 z dévodu jeho nedoruditelnosti
Zalovanym 1/ a 2/..

3. Tunajsi sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke MS
SR postupom podla § 116 ods.2 C.s.p. diia 09.04.2021, pricom pisomnost sa povaZuje za doru¢enu po
uplynuti 15 dni od vyvesenia a to aj vtedy, ked sa adresat o tom nedozvie. Oznamenie bolo z Uradne;j
tabule sudu zvesené dia 26.04.2021.

4. Na prejednanie veci samej sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadoval pojednavanie z
dovodu, Ze iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 2.000,00 Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, pripojenym spisom 8C/48/2019 tunajSieho sudu,
vypisom z centralnej evidencie motorovych vozidiel, internym dokladom zo systému Zalobcu o
poskytnutom plneni, listom zo dia 18.01.2018, vypisom z uétu zalobcu preukazujicim uhradu poistného
plnenia, vystupom zo systému Zalobcu ohladne poistenia motorového vozidla, vyzvy na nahradu
poistného plnenia zo dfia 07.11.2018, faktury za preklad, potvrdenia o zrealizovani transakcie a po takto
vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Dha 25.09.2017 zavinil vodi¢ ako Zalovany 2/ vo Svajgiarsku osobnym motorovym vozidlom znaéky
FORD ECV.: E. XXXBS, ktorého drzitelom je Zalovana 1/ dopravn( nehodu, v ddsledku ktorej vznikla
8koda na motorovom vozidle FIAT ev. €. Y. XLXXX. Kancelariou Systému zelenej karty, ktord odSkodnila
naroky poskodeného, si tato uplatnila u Zalobcu svoje naroky a vzhfadom na to, ze k predmetnému
vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods.1 Zak. €. 381/2001 Z. z.
vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods.2 pism.b) cit. z&kona povinnost uhradit poSkodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
PretoZze zo strany Zalovanych nedoSlo k dobrovolnej uhrade diZznej sumy vo vysSke 2.188,00 Eur,
bol Okresnym sudom Rimavska Sobota vydany rozsudok sp. zn. 8C/48/2019, pravoplatny dfiom
07.08.2020, ktorym sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie tejto sumy, ako aj nahrady trov konania.. Pre
uplatnenie Zalobcovho naroku na sude bolo potrebné vykonat uradny preklad listin, z ktorych vyplyval
Zalobcov narok a takto vynaloZené naklady netvoria sucast uz sudom priznaného pévodného naroku
Zalobcu a ani sudom priznanych trov konania. V tomto konani ako to vyplyva z predloZenej faktury ucelne
vynaloZené naklady na preklad listin, ktoré boli pouzité pre Uspesné uplatnenie prava Zalobcu v konani
na tunajSom sude predstavujucu 296,02 Eur. Tym, Ze Zzalovana 1/ nesplnila svoju zakonom stanovenu
povinnost' v sulade s § 3 ods.1 Zak. &. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi vogi Zalovanym narok v zmysle
§ 24 ods.7 cit. zakona a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods.2 cit. zakona a
nahradu toho, ¢o za neho plnil.

7. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

8. Podla § 150 ods.1,2 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa spolu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

9. Podla § 151 ods.1 a 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

10. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcovi, pricom
vo svojom rozhodovani vychadzal z tej skutoénosti, Ze Zalovani v tomto spore nepopreli Ziadne tvrdenie
Zalobcu a nespochybnili ani Ziadny dokaz predlozeny Zalobcom.

11. O povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania rozhodol sud podla § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

12. Ohfadne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku a priznal Zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu vo veci pravo na pinu nahradu trov
konania, kedZze v konani mal v plnom rozsahu uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



