Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 24Csp/175/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0018210114

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel Petri¢ko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2021:0018210114.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Danielom Petrickom, PhD. v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenskéa vodarenska spolognost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36570460 proti
Zalovanému: E. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, t.8. UVV a UVTOS Kosice, v spore o zaplatenie
245,48 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 245,48 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8% roc¢ne zo sumy 190,78 Eur od 1.12.2016 do zaplatenia a vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 54,70 Eur od
11.2.2017 v splatkach po 25 eur mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

l. Zalobcovi p ri z n & v a narok na nahradu trov prvoindtanéného konania a odvolacieho konania vo
vyske 100% s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i stid dita 16.11.2018 Ziadal, aby std ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 245,48 Eur s prisl. za poskytnuté sluzby vo forme dodavky vody z verejného vodovodu
v zmysle zakona €.442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Zarover Ziadal aj
z&konné uroky z omeskania a trovy konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, e Zalovanému poskytoval sluzby vo forme dodavky vody
z verejného vodovodu v zmysle zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach na zaklade pisomne uzavretej zmluvy & VVS G Za sluzby spojené s dodavkou vody
Zalobca Zalovanému vyfakturoval faktirou €. 2121651281 zo dna 30.11.2016 sumu 191,21 Eur. Dia
13.1.2017 doSlo na odbernom mieste k preruseniu dodavky vody z dévodu nezaplatenie vodného a s
to€ného v zmysel ust. § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zak. €. 442/2002 Z. z. Za vykonanie prac suvisiacich
s prerusenim dodavky vody vystavil Zalobca fakturu &. XXXXXXXX na sumu 54,70 Eur. Zalovany faktury

ani napriek upomienkam neuhradil.

3. Zalobca pripojil k Zalobe listinné dokazy a to: faktiru za vodné a stogné &. XXXXXXXXXX zo dia
18.10.2016 na sumu 191,21 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXX zo dfia 23.1.2017 na sumu 54,70 Eur, zmluvu
€. VVS Z1./1/2006 o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd zo dria 3.10.2006, preberaci protokol
zo dfia 13.1.2017 ohfadne prerusenia dodavky vody a upomienky.

4}. Prislusny sud vo veci vydal dia 27.11.2018 platobny rozkaz, voc&i ktorému podal Zalovany odpor.
Zalovany v odpore uviedol, Ze majitefom domu je V. a Zalobca mal Zalobu smerovat’ jemu.



5.V pisomnom vyjadreni zo dfa 17.10.2019 Zalovany uviedol, ze dom, kde malo dochadzat k odberu
vody je uz V., vo€i ktorému by mala smerovat Zaloba. Zalovany je toho €asu vo vykone trestu odfiatia
slobody.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 16.12.2019 uviedol, Ze Zalovanym obdobim bolo obdobie od
16.10.2015 do 17.10.2016. Novym vlastnikom domu sa V. stal az 30.10.2017. Teda v Case odberu pivnej
vody z vodovodu bol vlastnikom domu Zalovany.

7. Zalovany nasledne nevyuZil svoje pravo a na vy$$ie uvedené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 16.12.2019
uz nereagoval

8. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom diia 25.2.2020, kde zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 24Csp/175/2018-14 zo dfia 27.11.2018 v plnom rozsahu, zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 245,48 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 190,78 Eur
od 1.12.2016 do zaplatenia a vo vySke 8% rocne zo sumy 54,70 Eur od 11.2.2017 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven priznal zalobcovi nahradu trov konania
vo vyske 100%.

9. Vocirozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim 5CoCsp/51/2020 zo dnia
7.10.2020 zrusil rozsudok vo vyroku a priznani naroku a trovach konanie. Svoje rozhodnutie zdévodnil
tym, Ze sud nevykonal pojednavanie za uUCasti Zalovaného, teda v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. nevykonal ukony smerujuce k predvedeniu
Zalovaného na pojednavanie.

10. Sud nasledne v zmysel pokynu odvolacieho sudu dotazoval Zalovaného. Ten vo svojom podani
uviedol, Ze neZiada byt pritomny na pojednavani, dlh uznava a Ziada o plnenie v splatkach.

11. Podla §488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie /pohladavka/ od dlZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

12. Podla §489 Obcianskeho zakonnika, zdvazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla §491 ods.1 Obclianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom
vyslovne upravenych, mézu vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych /§51/ a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

14. Podla §51 Obcianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

15. Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ideo
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania.

16. Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1. 1. 2009 je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Podla ust. § 22 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa médZze pripojit na verejny vodovod len na z&klade pisomnej
zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podla § 4 ods. 3. Vlastnik verejného vodovodu
alebo vlastnik &asti verejného vodovodu, ktory Ziada o pripojenie na iny verejny vodovod, ktorého nie je
vlastnikom, méze sa pripojit' na verejny vodovod prevadzkovo suvisiaci len na zaklade pisomnej zmluvy
podla § 15 ods. 5.

18. Podfa ust. § 28 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
Konecny spotrebitel vody (dalej len ,konelny spotrebitel”) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora



odobera vodu na uc&ely konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatefa vody (§ 4
ods. 3).

19. Podfa ust. § 28 ods. 3 zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
Za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel' prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné,
ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie
je konec¢ny spotrebitel, vznika koneénému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnoZzstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitana Ciastku.

20. Podla ust. § 28 ods. 9 zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
Vodné je platba za dodanu pitna vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody
verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozstva odobratej pitnej vody.

21. Podla ust. § 32 ods. 1 pism. m) zak. & 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach Prevadzkovatel méze prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo
odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo sto&ného
po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

22. Podla ust. § 32 ods. 8 zak. &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
V pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych véd z
dovodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel
alebo producent.

23. Podla § 150 ods.1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 215 ods.1 C.s.p. sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

25. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §219 ods.3, §177 ods.2 pism.
a/CSP. Po vrateni veci odvolacim sudom bol Zalovany zo strany sudu dotazovany, aby uviedol, ¢&i sa
chce zucastnit pojednavania, na €o reagoval negativne. Sud teda nemal dévod rozhodnut vo veci prave
takymto procesnym postupom.

26. Predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny voéi Zalovanému titulom nezaplatenia za poskytnuté
sluzby spojené s dodavkou vody a naslednych realizacii ukonov spojenych s uzivanim vody. Zalovany
vyuzival sluzby poskytované Zalobcom a riadne a v€as za ne nezaplatil. Rovnako nezaplatil ani za
realizaciu servisnych ukonov spojenych s uzivanim tejto vody. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zisteni
a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit pre Zalobcu Zalovanu sumu
potom Co zistil, Ze Zalobca dodal Zalovanému vodu za ktor nezaplatil a zaroven vykonal prace spojené
s uzivanim vody, za ktoré mu Zalovany rovnako nezaplatil. DIh predstavuje Zalovanu sumu. Tieto
skutoCnosti sud vzal za preukazané z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, najma zo zmluvy, z
faktur, z preberacich protokolov a z upomienok.

27. Na argumentéaciu zalovaného, Ze v predmetny dom je vo vlastnictve inej osoby (V.) sud uvadza, Ze
Zalované obdobie, kedy malo odchadzat’ k odberu vody bolo od 16.10.2015 do 17.10.2016. Servisné
prace na odbernom mieste boli nasledne zrealizované 13.1.2017. K zmene odberatela doslo az
29.1.2018. Z listu vlastnictva jasne vyplyva, Ze novy majitel (V.) nadobudol vlastnicke pravo k odbernému
miestu Kucany 16 na zaklade Kupnej zmluvy a Zmluvy o zruSeni bremena zo dfia 30.10.2017. Zaverom
sud uzatvara, Ze v Case, ktory Zaloval Zalobca, bol riadnym odberatefom Zalovany, a teda ho zaviazal
na zaplatenie dlznej sumy.

28. Zaroven sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonnych Urokov z omeskania od nasledujuceho
dfia po splatnosti faktur, odkedy sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. VySka zakonnych
urokov je v sulade s ust. § 3 vl. nar. &. 87/1995 Z.z.

29. K uvedenému je potrebné navysSe uviest fakt, Ze zalovany uznal dlh vo svojom podani doru¢enom
sudu diia 21.4.2021. Sud teda v tomto smere nemal pochybnosti o skutkovom stave a na zéklade takto
vykonaného dokazovania mal za preukdzané tvrdenia Zzalobcu a teda zaviazal Zalovaného, aby uhradili



Zalobcovi sumu 245,48 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 190,78 Eur od
1.12.2016 do zaplatenia a vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 54,70 Eur od 11.2.2017.

30. Sud sa zaroven zaoberal Ziadostou Zalovaného na plnenie diZznej sumy v splatkach. Ustanovenie §
232 ods. 3, 4 CSP upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktort sud v rozsudku uloZil. Bude sa tykat iba
sporovych konani o uloZenie urcitej povinnosti. V zasade plati, Ze ak je v rozsudku uloZzena povinnost
plnit, je strana, ktorej bola tato povinnost uloZend, povinna spinit ju do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urcit' lehotu dlhSiu, kratSia lehota pripustna nebude.
DlhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu. Pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v
splatkach. Odbvodnenost' tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri uréeni dlh3ej lehoty.
Hladiskami pre uvahu sudu, & ma Zalovanému, ktorému platobnd povinnost' urcil, priznat vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na pomery Zalobcu prili$ taziveé.

31. Zalovany vo svojom pisomnom podani dorué¢enom sudu dfia 21.4.2021 Ziadal, aby mohol predmetnu
sumu splatit' v splatkach po 20-25 Eur mesacne. Pri zohladneni predpokladov uvedenych v § 232 ods.
4 CSP a za situacie, ked zalovany prejavil zaujem a snahu splacat Zalovanu pohfadavku, sud dospel
k zaveru, ze vzhfadom na finanéné moznosti zalovaného bude Zalovany schopny splacat mesacné
splatky vo vyske 25,- Eur. Je potrebné uviest, Ze vySka pohladavky nepredstavuje taku vysoku sumu,
aby nebolo mozné od Zalovaného predpokladat’ uhradu diznej sumy. Zaroven bol Zzalovany aj pouceny
o tom, Ze v pripade omeskanie €o i len jednej splatky, strati tuto vyhodu a dih bude splatny.

32. Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

36. Podfa ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. a CSP a
§ 262 ods. 1 CSP s tym, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného konania (§ 255 ods. 1 CSP)
a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) v rozsahu 100%, nakolko mal Zalobca v konani plny Uspech.
Nasledne o vyske nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3§im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Michalovce v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh )
v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



