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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dna 18. 05. 2021 samosudcom JUDr.
Ivom Hluchanom, v trestnej veci obzalovaného: W. L., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom O. W. L.,
W. L., okr. B, t.&. UVV a UVTOS, Q., pre zlogin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany W. L., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom O. W. L., W. L., okr. B., t.&. UVV a UVTOS Q.
je vinny, Ze

dria 04.12.2020 v presne nezistenom Case v doobednajsich hodinach, po tom ako otvoril neuzavreté
vstupné dvere bytu v bytovom dome na ulici Z. €. XX/XX v M. A., okres D., majitelky Q. A., voSiel do
kuchyne uvedeného bytu, kde sa v tom &ase nachadzala iba maloleta Z. R., nar. 31.01.2004, ktoru obv.
L. osobne poznal a mal vedomost o jej veku, priom tato ho po vstupe do bytu vyzvala, aby okamzite
odiSiel, ¢o v8ak obv. W. L. odmietol a malolett Z. R. poziadal, aby ho pobozkala, &o v§ak odmietla a
opakovane ho vyzvala, aby z bytu odiSiel, na €o ju vSak obv. W. L. chytil obidvoma rukami za ramena
a zatladil ju do vedlajSej izby sluziacej na spanie, kde ju zvalil na postel, lahol si na fiu a zacal jej
obchytkavat prsia, bozkaval ju na pery a krk, nasledne jej stiahol teplaky a nohavicky, avSak iba z jednej
nohy, nakolko na druhej nohe mala ortézu, nasledne prstami jednej ruky vnikol do jej vaginy, druhou si
rozopol zips na nohaviciach, vytiahol si penis a zaCal sa sam uspokojovat, a napriek

tomu, Ze ho maloleta Z. R. Ziadala, aby prestal a odisiel, inak bude kri¢at, jej obv. W. L. povedal, Ze ak
bude kri¢at, tak ju zabije, po om maloleta Z. R. z obavy o svoj Zivot nekritala a nebranila sa, priom po
tom ako do bytu vosla maloleta A. K., nar. 10.07.2008, obv. W. L. s konanim ihned prestal, zapol si zips
na nohaviciach, z izby vybehol do kuchyne, kde si sadol na valandu pod oknom a v byte zotrval eSte asi
10 minut aj napriek tomu, Ze ho maloleta Z. R., ktora stéle sedela v izbe a plakala, Ziadala aby z bytu
odiSiel, toto neurobil a z bytu odisiel az potom, ako mu maloleta A. K. povedala, Ze na neho pusti psa,

teda

- nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia dondutil iného k inym sexualnym praktikam a taky ¢in spachal
na chranenej osobe - dietati,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

tym spachal

- zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zak.,



- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 200 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. d), pism. ) Tr. zak. , § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., za pouzita § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., §42 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny a zaroven suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 56 (slovom: patdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 12T/11/2021 zo dna 22. 02. 2021 vyhldseny dia 25. 02. 2021, pravoplatny dfia 09. 03. 2021,
ktorym trestnym rozkazom bol uznany vinnym z pokraovacieho precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zak. u¢inného do 01. 08. 2019, za €o mu bol uloZeny spolo€ny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov,
pri su€asne zruSenom vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.
zn. 1T/164/2019 zo dia 27. 07. 2020, pravoplatny 25. 08. 2020, ako aj v8etky vyroky na tento zruSeny
rozsudok nadvazujuci, ktory vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre zlo€in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany v ramci pripravného konania odmietol vypovedat pri oboznameni sa so zavermi
vySetrovania vSak uviedol, Ze svoju trestnu €innost’ lutuje. Na hlavhom pojednavani sa k spachaniu
trestnej €innosti v plnom rozsahu doznal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 18. 05. 2021 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozenému druhu trestu a jeho vymere, ako aj dokazovanie k moznému
uloZeniu ochranného opatrenia a to oboznamenim so zavermi znaleckého posudku MUDr. E. N., so
spravou z UPSVaR F., spravou z Reedukaéného centra E., spravou UVV a UVTOS B., spravou od
zamestnavatela, spravou o povesti z Obce M. A., vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR,
odpisom z registra trestov, rozhodnutim - trestnym rozkazom tunajsSieho sudu sp. zn. 12T/11/2021 a
inymi listinnymi dokazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Podla zaverov znaleckého posudku MUDr. E. N. obZalovany netrpi Ziadnou sexualnou uchylkou, nie je
potrebné, aby mu bolo ukladané akékolvek ochranné opatrenie. U obZalovaného v3ak znalec zistil, Ze
tento trpi poruchou osobnosti Ciasto&ne sa odvijajucou od diskrétneho, bezprostredne nerozpoznaného
az po urcitej dobe organické perinatalne poskodenie centralneho nervstva s naslednou poruchou ADHD
a naslednou poruchou osobnosti zmieSanou s rysmi emocnej instability, explozivity, av8ak v Case
spachania trestnej €innosti netrpel Ziadnou sexualnou uchylkou, ani deviaciou, jednalo sa u neho od
detstva o zvy3ené sexualne pudenie so sice nasilnejSim domahanim eroticko-sexualneho uspokojenia,



ale bez charakteristickych ¢&ft tzv. patologickej sexualnej agresivity, pri€om tento sa v minulosti v ¢ase
puberty lie€il pre poruchu ADHD.

Podla spravy z UPSVaR F. obZalovany ako malolety sa nachadzal v Centre pre deti a rodiny Q. na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu PovaZzska Bystrica pre problémové spravanie. Do svojej pinoletosti
bol nasledne umiestneny naposledy do RC E..

Podra spravy z Reedukacného centra E. bol hodnoteny ako lenivy, arogantny a nezodpovedny. Dopustal
sa Castych priestupkov.

UVV a UVTOS B. vo svojej sprave uviedol, e obZzalovany pocas vykonu vazby mal urgité
nedostatky, avSak zachovava zasady slusného spravania, jedenkrat bol disciplinarne pokarhany za
sebeposkodzovanie. Zamestnavatelia ho hodnotia priemerne, z miesta bydliska nie je dobre hodnoteny,
je agresivny, nasilnicky, mal problémy s alkoholom. Podla vypisu z evidencie priestupkov bol viackrat
postihnuty pre majetkové priestupky. V minulosti bol Styrikrdt sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/11/2021-185 zo dfa 22. 02. 2021, pravoplatny
01. 04. 2021 pre majetkovu trestnu €innost, za €o mu bol uloZeny spoloény suhrnny trest v trvani 8
(slovom: osem) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 1 (slovom: jeden) rok, pri€¢om bol sudeny ako
mladistvy. Aj predchadzajuce odsudenia boli vSetko majetkového charakteru.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohfadom na samotné vyhlasenie obzalovaného vine,
potom sud kvalifikoval konanie obZalovaného ak zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., nakolko mal sud jednoznalne za preukazané, Ze tento nasilim a hrozbou
bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym praktikam a taky &in spachal na chranene;j
osobe - dietati a neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri uréovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ked odcudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud ulozit’ trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) aj trest odriatia slobody nie krat$i ako dvadsat' rokov.

Podla § 41 ods. 1 veta prva Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych asporfi jeden je zlo€inom spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu z uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného vychadzal zo zakonnej sadzby z uvedenych
trestnych €inov najprisnejSieho a to zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Tr. zdk. a to v
rozpati 7 az 15 rokov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sid mal za preukazané, Zze u obzalovaného boli
splnené dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. d) Tr. zak., teda, Ze tento spachal trestny €in v
blizkom veku mladistvych a podla § 36 pism. |) Tr. z&k., teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a
trestny Cin uprimne olutoval a dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. teda, Ze spachal
viac trestnych €inov a podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze bol uz za trestny €in odsudeny, takze pomer
pofah&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 2:2.

Pri ukladani trestu u obZalovaného teda sud vychadzal zo zakladnej sadzby 7 az 15 rokov. Vzhladom k
tomu, Ze obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda Ze je vinny zo spachania
trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu a splnil vdetky podmienky, aby sud mohol takého vyhlasenie
prijat, pri ukladani trestu sud zohladnil tato skuto&nost a u obZalovaného pristupil k zniZzeniu trestu pod
dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a to aj
s poukazom na ustalenu sudnu prax a stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré
bolo prijaté v trestnej veci sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27. 06. 2017. Na zaklade tychto skutonosti dospel
sud k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného bude dosiahnuty aj znizenym trestom v trvani 56 mesiacov.
Sud pri ukladani trestu a jeho vymery bral do Uvahy vek obZalovaného, moznost jeho napravy, ako aj
skuto€nost, Ze doposial sa z pohfadu sudu nedopustal zavaznych precinov a zloginov, na druhej strane
treba podotknut, Ze obZalovany mal prakticky neustale od jeho utleho veku problémy spojené s jeho
spravanim, ¢o jednak mozno pripisat k jeho poruche ADHD, av3ak tento v kazdom zariadeni, v ktorom
bol od detstva umiestfiovany sa spraval agresivne, dokonca pozival alkoholické napoje a experimentoval
s drogami.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze prave nepodmieneénym trestom odriatia slobody
bude v dostato¢nej miere naplneny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a takymto trestom
bude dostato¢ne spineny ucel trestu v tom, Ze vytvori podmienky k naprave obzalovaného k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot a bude zabezpe€eny prevychovny charakter v tom, Ze inych odradi od
pachania trestnych €inov a zaroven v iom bude premietnuté aj moralne odsudenie spolo¢nosti pachatela
takychto trestnych Cinov.

Nakofko sud obZalovaného odsudzoval za dva trestné Ciny, tomuto ukladal v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody za pouZitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak..

Sud odsudzoval pachatela za skutok, ktory spachal skér ako bol sudom I. stupfia vyhldseny iny jeho
odsudzujuci rozsudok a to konkrétne z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
12T/11/2021, takZe sud ukladal z&rover popri uhrnnom treste obzalovanému v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest, pricom v zmysle § 42 ods. 2 sud zarover zrusil vyrok o treste z vysSie citovaného trestného
rozkazu, ktorym mu bol uloZzeny pre pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani osem mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
jedného roka, pricom uvedeny trestny rozkaz bol vyhlaseny 25. 02. 2021 a nadobudol pravoplatnost
01. 04. 2021.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu do napravnovychovného
ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



