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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z.
C., N. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov: P. C., N. XX.XX.XXXX, C. A. D.A. XXXX/XX, XXX XX R., v
sucasnosti K. XX, XXXXX W., Statny obCan Slovenskej republiky, zastupeny JUDr. Marian Dzuro$ka,
s.r.o., advokat, Hviezdoslavova 468/31, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 254 513 a matky: T. C.,
N. XX XX XXXX, C. A. W. XXX/X, XXX XX W., statna obcianka Slovenskej republiky, zastupena
splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Sona Petrusova, so sidlom Ulica Adyho €. 34, 984 01 Lucenec
o upravu styku a uloZenie vychovného opatrenia, o doplneni rozsudku o navrhu otca na preruSenie
konania, takto

rozhodol:

I.Sud doplifia rozsudok Okresného sudu Ludenec &.k. 8P/65/2020-84 zo dria 24.03.2021 o vyrok
VI. takto: navrh otca na preruSenie konania zamieta.

odovodnenie:

1.8ud rozhoduje o navrhu otca na zverenie maloletého dietata Z. C., N. XX XX.XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov.

2. Na pojednavani dia 24.03.2021 su rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8P/65/2020-84 tak, Ze upravil styk otca
s maloletou Z. (I. vyrok), ulozil maloletému dietatu a jej rodi€om vychovné opatrenie podla § 37 ods.
2 pism. d) zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (lll. vyrok), zamietol navrh otca na zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti (IV. vyrok) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (V. vyrok).

3. Na tom istom pojednavani otec navrhol prerusit konanie o striedavej osobnej starostlivosti maloletého
dietata az do doby, dokedy bude zname, s akym vysledkom bude sudom ulozené vychovné opatrenie.

4. Sud pri rozhodovani vo veci samej opomenul rozhodnat o navrhu otca na prerusenie konania (bod
36. vy$Sie citovaného rozsudku).

5. Podla § 162 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

6. Uz pri pisomnom vyhotoveni rozsudku sud oznamil u€astnikom konania, Ze musi doplnit’ vyrok
rozsudku o rozhodnutie o navrhu otca na prerusenie konania (bod 36. rozsudku).

7. Pojednavania dha 19.05.2021 sa otec ani jeho zastupca nezuc&astnili, zastupca otca pisomne
ospravedInil neu€ast’ svoju aj otcovu na pojednavani a suhlasil, aby o navrhu na preruSenie konania



bolo rozhodnuté bez ich u&asti a to aj vzhladom na stanovisko sudu prezentované v rozsudku &.k.
8P/65/2020-48 z 24.03.2021. Pojednavania sa zu€astnila matka, jej splnomocnena z&stupkyna a kolizny
opatrovnik. Sud pojednaval v nepritomnosti otca a po vyjadreni matky, ktora povazovala navrh otca na
prerusenie konania za zbyto¢ny, pretoZe pokial by presla doba ulozeného vychovného opatrenia, bola
by stradne dlha a kolizneho opatrovnika, ktory Ziadal navrh zamietnut, sud po vykonanom dokazovani
rozhodol tak, Ze navrh otca na preruSenie konania zamietol.

8. Podla § 225 ods. 1 veta druha C.s.p., sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplinit
aj bez navrhu.

9. Podla § 225 ods. 2 veta prva C.s.p., doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

10. Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfla § 162 C.s.p., sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania
upovedomi strany a da im moznost vyjadrit’ sa k dévodom prerusenia konania.

O zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

12. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze otec zrejme navrhol prerusit konanie podla
§ 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. z dévodu, Ze chcel, aby o navrhu na zverenie dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti sud rozhodol az po tom, ako bude zname, Ze sidom uloZzené vychovné opatrenie
maloletému dietatu a jeho rodi€om na dobu 12 mesiacov splnilo svoj ucel. Prerudenie konania
prichadza do uvahy vtedy, ak pogas konania nastane prekazka postupu konania, ktora je v zasade
odstranitelna procesnym postupom sudu. Konanie sa v takom pripade prerusi na nevyhnutne dihy
Cas, pokym odpadne prekazka, ktora brani riadnemu pokracovaniu v konani. V istych pripadoch tak
sud musi konanie prerusit, v inych pripadoch bud konanie prerusi, alebo urobi iné vhodné oparenia
na bezprietahové odstranenie vady konania. Procesna tedria hovori o obligatérnom a fakultativnhom
preruseni konania. V oboch pripadoch upravenych v tomto ustanoveni ide o preruSenie konania
rozhodnutim sudu.

13. Sud navrh otca na prerudenie konania zamietol z dévodov uvedenych na zéklade vykonaného
dokazovania tak, ako je uvedené v bode 30., 31., 32., 33., 34., 35. rozsudku &.k. 8P/65/2020-84 zo dna
24.03.2021. Sud sledujuc zaujem maloletého dietata nepovazuje v su€asnosti za dovodné prerusit
konanie o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti do doby, kym sudu nebude
zname, Ci sudom uloZené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel z dévodu, Ze v su€asnosti sud vébec
nevzhliadol dévody na to, aby zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti otca a tento navrh
otca povaZoval za pred€asny, preto navrh otca zamietol (vyrok IV. vy8Sie uvedeného rozsudku). Preto
sud rozhodol o zamietnuti navrhu otca na prerusenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



