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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Simonou Vrablovou v spore zalobcu: U. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. U. XXXX/XX, U., v zasttpeni: WEBBER LEGAL, s. r. 0., ICO: 50 680 552, so sidlom Na
rozhliadke 2, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., ICO:
36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, v zastGpeni: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, Trenéin, o zaplatenie 6.758,51 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.541,40 Eur a Uroku z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo
sumy 1.541,40 Eur od 14.05.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.217,11 Eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 5.217,11 Eur od 14.5.2019 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,38 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Piestany dfia 15.5.2019 doméhal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu vo vySke 6.758,51 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5% p. a. zo
sumy 6.758,51 Eur od 14.05.2019 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako diZznikom a spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s.
ako veritefom do$lo diia 19.04.2013 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere oznagenej ako Uverova
zmluva ¢.: F., predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany Home Credit Slovakia,
a. s., v prospech zalobcu, predmetom ktorého bolo financovanie motorového vozidla B. Z. Y. X. X N. Y.
XxX vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych dodavatelom k tomuto vozidlu. V rovnaky
den doSlo k uzavretiu zmluv medzi Zalobcom ako spotrebitefom, priCom za dodavatela tieto zmluvy
uzatvarala spolo€nost AAA AUTO a to kupnej zmluvy oznalenej ako Kupna zmluva uzavretej dha
19.04.2013 medzi zalobcom ako kupujucim a AAA AUTO ako predavajucim, predmet kupy: Motorové
vozidlo a zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava &.: F. uzavretej dha 19.04.2013.
Zalobca sa rozhodol financovat vozidlo prostrednictvom tveru poskytnutého Zalovanym z dévodu, Ze
vyuzitim tohto spésobu financovania bola Zalobcovi poskytnuta marketingova akcia - zfava z kipnej ceny
motorového vozidla v celkovej vyske 1.200 Eur, a to v zmysle bodu 3 Dohody o poskytnuti marketingove;j
akcie. Zmluva je zmluvou formuldrovou, ktorej obsah Zalobca nemohol menit, mohol ju len ako celok
prijat alebo len ako celok odmietnut, priGom poukazal na rozsudok SD EU vo veci C-110/14, bod 18.
oddvodnenia. Zmluva je v hrubom rozpore so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch,
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom



Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a zakonom &. 40/1964 Zb. Obgianskym zakonnikom. Zalobca ma za to, Ze dohoda o odplate je neplatna
pre rozpor so zakonom a pre rozpor s dobrymi mravmi a v pripade, Ze je zmluva platna, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluvou sa Zalovany zaviazal poskytnut zalobcovi
uver v celkovej vyske 6.495,86 Eur na dofinancovanie motorového vozidla vo vySke 5.253 Eur, kedZe
predajna cena motorového vozidla bola 7.253 Eur, pricom z tejto sumy Zalobca sam v hotovosti zaplatil
2.000 Eur, a uhradu nakladov spojenych s poskytnutim sp. Uveru vo vySke 1.242,86 Eur. V zmluve je
vyjadrena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 28,76%. Ro¢na percentualna miera nakladov
uvedena v zmluve je absolutne podhodnotend z dévodu zaratania nakladu vo vySke 1.242,86 Eur
na stranu vysky uveru. Skuto¢na RPMN je vo vyske 39,87% (podrobne sa vypo&tu RPMN venoval v
Casti B2 a B3 Zaloby). Skutoéna RPMN je teda od RPMN uvedenej v zmluve vysSia o viac ako 11
percentualnych bodov. Ministerstvo financii Slovenskej republiky uvadza ako priemernd RPMN z Gverov
so zabezpelenim alebo lizing vo vySke od 1.500 Eur do 6.500 Eur s lehotou splatnosti od 5 do 10
rokov pre obdobie 4. Stvrtrok 2012, podla ktorého (udaju) bola v zmluve uvedena priemerna RPMN, vo
vySke 23,61%. Pre obdobie 2. Stvrtroka 2013, kedy bola zmluva uzavreta, priemerna RPMN z Uverov so
zabezpeclenim alebo lizing vo vyske od 1.500 Eur do 6.500 Eur s lehotou splatnosti od 5 do 10 rokov bola
dokonca iba 21,13 %. Skutoéna RPMN je teda od priemernej RPMN za obdobné uvery za rozhodujuce
obdobie vysSia o viac ako 16, resp. 18 percentualnych bodov, a teda odplata podstatne prevySuje odplatu
obvykle poZadovanu na finan€nom trhu za spotrebitel'ské tvery v obdobnych pripadoch. Takéto zmluvné
dojednanie nemozno povazovat inak ako v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatné v zmysle ust.
§ 39 Obdianskeho zakonnika, a to nielen z dévodu vysky odplaty, kedZe sp. Uver bol v tomto pripade
zabezpec&eny zabezpefovacim prevodom prava, a teda zalovany vedel, Ze sa uspokoji v pripade jeho
nesplacania, pricom odplata ma zohladriovat’ aj spésob zabezpedenia, ale aj z dbvodu umyselného
nezaratania nakladu vo vySke 1.242,86 Eur na stranu nakladov, ale na stranu celkovej vySky uveru, a/
alebo v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zékonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy. Ak sud
vyhodnoti zmluvu za platnu, poukazal na skutoénost, Ze spotrebitel'sky uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. V Zmluve nie su uvedené naleZitosti, resp.
tieto su uvedené nespravne (o ma v zmysle konstantnej sudnej praxe ten isty ucinok, ako keby Zmluva
uvedenu néleZitost neobsahovala) a to:

1. predpoklady pouzité na vypolet roCnej percentualnej miery nakladov (nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona) - v Zmluve nie je tato naleZitost vyjadrena
vébec,

2. celkova vySka spotrebitelského Gveru (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § ods. 2
pism. g) Zadkona) a nasledné podhodnotenie RPMN - v Zmluve je tato nalezitost uvedena nespravne,
3. ro€na percentudlna miera nakladov, vypocCitana na zéklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere (nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) Z&dkona)
- v Zmluve nie je tato nalezitost vyjadrena nespravne,

4. vySka, poCet a terminy splatok v &leneni na istiny, aroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. §
9 ods. 2 pism. k) Zakona) - v Zmluve tato nélezitost absentuje uplne,

5. doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere (naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona) (v Zmluve je tento Udaj vyjadreny nespravne). Odporca tiez hrubo porusil
povinnost konat’ s odbornou starostlivostou podfa ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona.

3. Zalobca k Zalobe doloZil Gverovt zmluvu &. F. zo dfia 19.4.2013, zmluvu o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava €. F. zo diia 19.4.2013, dohodu o poskytnuti marketingovej akcie zo dfia 19.4.2013,
faktaru €. I., tla¢ pohybov na uc¢te za obdobie od 16.5.2013 do 10.4.2019, poslednu vyzvu pred
zahajenim vymahania celého uveru zo diia 27.3.2019, predzZalobnu vyzvu zo dfia 10.5.2019 a emailovu
komunikaciu WEBBER LEGAL, s.r.o. vo€i Zalovanému.

4. Zalovany sa k doruéenej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 25.10.2019, v ktorom uviedol,
Ze so zalobou nesuhlasi a rozporuje ju v celom rozsahu, nakolko ju povazuje za neddvodnd,
zavadzajucu a dékazmi nepodloZenu. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu poukazal na uznesenie
NajvysSieho sidu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011. Zalovany je presvedéeny, Ze z
jeho strany nedoSlo a ani nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky
uveru) Zalobcu opravnene, a to na zdklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne



dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na zaklade
platne uzatvorenej uverovej zmluvy. Poukazuje na to, Ze v danom pripade nie su splnené zdkonné
predpoklady vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany je presved&eny o tom, Ze Zalobcovi nemohla
a ani nevznikla Ziadna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo ani k plneniu bez
pravneho dévodu, kedZe Zalobca plnil na zédklade Gverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom,
ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - uverova zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatnu, ani
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - uverova zmluva nebola v &ase plnenia sidom vyhlasena
za bezuro€nu a ani bez poplatkov. Posudenie uverovej zmluvy za bezuronu a bez poplatkov len
samotnym Zalobcom bez dalSieho nemdze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, nakolko
takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sudu. Zalovany preto povaZuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. TaktiezZ poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR,
sp.zn. 2 Obo 3/2009 zo diia 22.04.2009 z ktorého vyplyva, Ze bezdbévodné obohatenie nadobuda
charakter pefiazného dlhu aZ rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu. Zalovany
sa brani voCi uplathenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aj namietkou premi¢ania
v zmysle ust. § 100 ods. 1) v spojitosti s ods. 2) Obgianskeho zakonnika o premli¢ani majetkovych
prav Zalobcu. Ohladne plynutia subjektivnej dvojronej premlacej doby, Zzalovany uvadza, Ze za jej
zaciatok mozno povazovat prave den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho
dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze pIni zo zmluvného vztahu,
vedel kolko pIni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZzaduje mat znalost
pravneho posudenia veci, ale mat’ znalost' skutkovych okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada bezdévodné
obohatenie vydat’ (obdobne Ro NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn.
3Cdo/169/2017). Zalobca uhradil sumu pozi¢anej istiny vo vyske 6.495,86 Eur splatkou splatnou dia
13.09.2016. Pokial by sme vychadzali zo Zalobcom prezentovanej vySky istiny 5.253 Eur k jej doplateniu
by doslo uz splatkou zo dna 26.01.2016. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po
datume 13.09.2019, resp. 26.01.2018 preml&any v subjektivnej premlacej lehote. Zaloba bola podana
15.05.2019. Zalovany suéasne rozporuje aj vySku uhrad, ktoré Zalobca prezentuje ako uhradené vo
vyske 12.011,51 Eur, nakolko z vypisu Uctu, ktory predloZil vyplyvaju uhrady len vo vySke 10.470,11
Eur. V Case uzatvorenia uverovej zmluvy (19.04.2013) nebolo este platné a ucinné nariadenie vlady
C. 87/1995 Z.z., ktoré by upravovalo maximalnu vySku odplaty za poskytnuty uver. Jedind Upravu
vySky odplaty upravoval len § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ( v zneni platnom a U&innom ku driu
uzatvorenia uverovej zmluvy). Je vSeobecne zndme, Ze nebankové subjekty poskytuju uvery s vy3§im
rizikom ako banky, pri€¢om cena rizika sa prejavuje prave vo vysSke odplaty za poskytnuty Uver. Aj zo
Statistik uvedenych na internetovej stranke NBS vyplyva, Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté uvery
budu vzdy pri bankach radovo niz8ie ako pri poskytovani Uverov nebankovymi spolo¢nostami. Je to
aj z dévodu prisnejsich kritérii bank pri poskytovani tverov. Uvery v nebankovkach preto vyuzivaju
najma klienti, ktorym by Uver banky z dévodu zvy8eného rizika nesplacania neposkytli. Tato okolnost
je realnym faktom na finanénom trhu a z toho dévodu spolo€nost nemozZno za uvedené sankcionovat,
nakolko bolo na slobodnej véli klienta, ¢i zmluvu s uvedenou vyskou Urokovej sadzby uzatvori alebo
nie. Zalovany dal do pozornosti odévodnenie rozsudku Okresného stdu Kosice | sp. zn. 13C/380/2015
zo dna 4.07.2018. Vy3ka odplaty, ktord sudy akceptuju je rbznoroda a jej vySka nie je striktne dana,
Zalovany ma v8ak za to, Ze sudy vo vSeobecnosti akceptuju vySku odplaty do 2,5 nasobku priemeru
urokovych sadzieb bank, pricom poukazal na rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo diha 01.02.2017
sp.zn. 10Csp/119/2016. Na zaklade podkladov ministerstva financii SR na stranke www.mfsr.sk o
suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo&kami
zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2012 je stanovena vySka priemernej RPMN na hodnotu 23,61%. V
zmysle § 1a ods. 1 je pripustna odplata vo vySke dvojnasobku priemernej ro€nej percentualnej miery
nakladov stanovenej podfa §1 ods. 4. Zmluva obsahuje RPMN vo vyske 28,76% teda pripustna v zmysle
citovaného ustanovenia by bola az do vySky 57,52%. Vy3Ska odplaty je v zakonnom rozmedzi, preto
nespifia zalobcom definované kritérium rozporu s dobrymi mravmi. Vyska RPMN je v Gverovej zmluve
uvedena spravne vo vyske 28,76 %. Pokial ide o jednotlivé predpoklady pre vypoCet RPMN su uvedené
priamo v texte Uverovej zmluvy. Zalovany preto povazuje vysku RPMN za vypoéitanu korektne a s
pouzitim spravnych vstupnych udajov. O presnosti vypo¢tu RPMN v Uverovej zmluve zalovaného svedci
aj vysledok Setrenia uskutoCneny NBS, ktora po prepocte vySky RPMN uvedenej v obdobnej Uverovej
zmluve tuto vyhodnotila ako spravnu. Ako vyplyva z predlozenej uverovej zmluvy, zalovany poskytol
Zalobcovi uver v celkovej vy8ke 6.495,86 Eur. Z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovi boli poskytnuté az
dva Uvery, a to uver na nakup predmetu financovania a Uver na Uhradu nakladov Zalovaného spojenych
s poskytnutim Gveru. Ziadny platny véeobecne zavazny pravny predpis vztahujlci sa na prejednavanu
oblast, t.j. ani zakon o spotrebitelskych Uveroch, ani prislusné ustanovenia Obcianskeho z&konnika,



ani ustanovenia Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve nezakazovali v Case uzatvorenia Uverovej
zmluvy moznost, aby na zaklade jednej pisomnej uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero Gverov.
Podstatné je, aby predmetna zmluva spifiala zakonom stanovené formalne a obsahové naleZitosti, o
dotknuta Gverova zmluva spolu s Gverovymi zmluvnymi podmienkami spifia. K Ziadnemu zavadzaniu zo
strany Zalovaného nedoslo, nakolko Zalobca presne vedel, v akej vyske mu bude Uver poskytnuty a on
sam s touto vyskou suhlasil. V bode 2.4 uverovej zmluvy je totiz presne uvedena celkova vySka uveru
ako suma 6.495,86 Eur, Zalobca bol s touto vyskou oboznameny, s obsahom zmluvy suhlasil, na znak
¢oho ju podpisal, a neskér aj plnil. Celkovo tak Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 6.495,86 Eur.
Ciastka 5.253 Eur predstavuje Gver poskytnuty na financovanie predmetu kapy, t.j. motorového vozidla.
Ciastka 2.442,86 Eur uvedena na druhom doklade - vypis z G&tu zo dia 07.05.2013 predstavuje v
uverovej zmluve uvedené naklady spojené s poskytnutim tveru 1.242,86 Eur a preplatenu marketingovu
akciu vo vyske 1.200 Eur. Naklady nie su samostatnym prijmom Zalovaného, ale je to naklad, ktory
Zalovany vynaklada na udrzanie distribu€nej siete (provizia poskytnuta predajcovi). To, ¢o fakticky v
tomto konkrétnom pripade klient ziskal, bola prave moznost ziskat' financovanie okamzite bez dalSich
Casovych i vecnych nakladov (napr. cestovné, rezervacny poplatok), ktoré by inak musel objektivne
vynalozit, ked by si zaobstaraval financovania od iného veritela, ktory v mieste predavajuceho zastupeny
nie je a taktiez moznost ihned si zakupit motorové vozidlo aj bez dostatoénej finanénej hotovosti.
Vyska nékladov a ich primeranost je uréena konkurenénymi cenami na sprostredkovatelskom trhu a v
pripade, Ze by Zalovany odmietal platit' tieto naklady, potom by to zrejme znamenalo, Ze by nemohol
mat takto rozvinutd sprostredkovatelsku siet. Zalovany predpokladé, Ze vzhladom k tomu, Ze dochadza
prostrednictvom financovania nakladov veritefa k navySeniu istiny, ktora je ako celok uro¢enéa a ktoru
diznik splaca mesacnymi splatkami, nie je dévod naklady veritefa uvadzat na pravej strane rovnice
vypoctu RPMN dvakrat, nakolko je uz premietnuty v pravidelnych mesaénych splatkach. Doba trvania
zmluvného vztahu taktieZ jasne vyplyva z Uverovej zmluvy, konkrétne z Casti 4. Podmienky splacania
uveru, kde je termin prvej splatky stanoveny na der 17.05.2013, termin kone&nej splatnosti 17.04.2020,
samotna doba trvania je uréena ako 84 mesiacov, Zalobca ako spotrebitel ma teda presné a jednoznaéné
informacie o dobe trvania Uverovej zmluvy a taktieZ aj o termine konec¢nej splatnosti. Zmluva o uvere
spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Gkonu, bola uzatvorena v stlade so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spOsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov preto
nepovazuju Zalobu za dévodnu, kedZe Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a navrhuju, aby sud po
vykonanom dokazovani zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu a priznal Zalovanému nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Zalovany ako ddkaz predloZil tabulku priemernych Grokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény na rok 2013, odpoved Narodnej banky Slovenska zo dria 28.6.2017, suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Strvrtrok 2012, vypis
z UCtu zo dna 25.4.2013 a zo dha 7.5.2013.

6. Podanim Zalobcu doru€enym sudu diia 12.2.2020 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného,
zaroven zobral Zalobu v Casti spat a predlozil emailovi komunikaciu F. M. s pravnym zastupcom
Zalovanej z aprila a maja 2019. Zalobca uviedol, Ze Zalovany redlne prijal od Zalovaného thrady v
celkovej vy8ke 12.011,51 Eur, o by nemalo byt medzi stranami sporné, ked Zalobca platbami od
17.5.2013 do 14.12.2018 uhradil splatky vo vyske 10.470,11 Eur a dfia 19.4.2013 mu Zalovany z tvrdenej
vysky Uveru zrazil 1.242,86 Eur titulom ,nakladov spojenych s poskytnutim uveru®, t.j. celkovo 12.011,51
Eur. Bezdbévodné obohatenie Zalovaného vSak nepredstavuje rozdiel medzi sumou 5.253,00 Eur, ¢o je
suma realne poskytnuta Zalobcovi v zmysle rozsudku SD EU vo veci C-377/2014 a sumou 12.011,51
Eur (o je spolu 6.758,51 Eur tak, ako to je uvedené v Zalobe), ale bezdévodné obohatenie Zalovaného
predstavuje rozdiel medzi sumou 5.253 Eur, €o je suma reélne poskytnuta Zalobcovi a sumou 10.470,11
Eur, teda sumou splatok zaplatenych Zalobcom Zalovanému (€o je spolu 5.217,11 Eur), resp. inymi
slovami, ale ¢o do sumy to isté - rozdiel medzi sumou 6.495,86 Eur, €o je vyska Uveru uvedena v zmluve
a sumou 12.011,51 Eur, teda sumou splatok zaplatenych Zalobcom Zalovanému + vy3ka nékladov
spojenych s poskytnutim Gveru vo vyske 1.242,86 Eur, ktoré si Zalovany zo sumy 12.011,51 Eur okamzZite
ponechal (€o je spolu 5.217,11 Eur). Vzhlfadom na uvedené, je tieZ potrebné opravit’ skutkové tvrdenia
o tom, kedy doSlo k splateniu istiny a ako boli jednotlivé platby vykonané. Zaplatenim splatok vo vyske
istiny zmluva zanikla a po tomto momente sa veritel bezdévodne obohacoval. Zalobca istinu Gveru
poskytnutého prostrednictvom zmluvy takto splatil diia 12.02.2016. Z tohto titulu ma Zalobca narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.217,11 Eur. Zalobca Zalobu v &asti 1.541,40 Eur a tomu



zodpovedajucim urokom z omeskania berie spat a navrhuje, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 5.217,11 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% p. a. zo sumy
5217,11 Eur od 14.05.2019 do zaplatenia a to vS§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania. Spotrebitelsky uver poskytnuty Zzalobcovi
Zalovanym sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov od samotného pociatku, jedna sa o zakonnu
fikciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti (§11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.). Ak teda uroky a poplatky
neboli od podiatku v dosledku fikcie zdkona su€astou zmluvy, nemohol ich Zalobca ako spotrebitef
platit a ani sa nemohol so Zalovanym platne dohodnut’ na spésobe ich uhrady. Prave pre tuto fikciu
nasledne plati, Ze jednotlivymi platbami Zalovanému Zalobca splacal svoj dih (poskytnutu istinu), ktory
uhradil dfia 12.02.2016 splatkou vo vyske 149,27 Eur, z ktorej Cast’ vo vyske 9,53 Eur bola pouzita na
Uhradu istiny a zvy3na Cast vo vySke 139,74 Eur uzZ predstavovalo bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného. Poukazal aj na zakonné ustanovenie § 566 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého "pri
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky,
ak diznik neuréi inak". DIZnik nemohol platne ur€it v zmluve inak, a to prave z dévodov zakonne;j fikcie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy. K namietke preml€ania subjektivnej preml€acej doby Zalobca
uviedol, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodné obohatenie sa podla ust. § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika preml¢&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil (subjektivha premi€acia doba). Subjektivha premi€acia lehota za&ina
plynut momentom, kedy sa Zalobca- spotrebitel redlne dozvedel o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu
doslo, a kto sa na jeho Ukor obohatil. Predpokladanie vedomosti opravneného o skuto€nosti, kedy sa
mal / mohol dozvediet o tom, Ze sa niekto na jeho ukor bezdévodne obohacuje, namiesto toho, aby sa
skumala jeho skuto¢na vedomost, je porudenim prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd. Uvedené potvrdzuje aj Serstvy Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp.zn. I.US 2460/17, zo dfia 19.3.2018. Zalobca tieZ poukazal na rozsudok Najvy3sieho stidu Ceskej
republiky v konani pod sp. zn. 25Cdo/3306/2007, Ustavny sud CR sp. zn. I.US 2063/17, uznesenie NS
SR, sp. zn. 6MCdo/9/2012, zo 16.1.2013, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co 140/2015,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/243/2016 zo dfia 02.02.2018, rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/306/2016 zo dfia 04.05.2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/402/2016 zo dha 27.06.2017 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/25/2016 zo dna
08.03.2017. Zalobca nemal v &ase uzatvarania Zmluvy, ale ani v &ase platby poslednej splatky dostatok
skutkovych znalosti o tom, Ze by sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohacoval. Koncom marca /
zaciatkom aprila 2019 obdrzal Zalobca list Zalovaného zo dria 27.03.2019, v ktorom je uvedené, Ze
ak zalobca nezaplati Zalovanému 416,35 Eur, tak Zalovany bude pozadovat odovzdanie motorového
vozidla, ktoré bolo predmetom financovania a ku ktorému bol zriadeny zabezpe&ovaci prevod prava
v prospech Zalovaného, priom svoju pohfadavku navysil o 120 Eur zmluvna pokutu a Zalobcovi sa
tiez vyhrazal exekuciou. Vtedajsi partner Zalobkyne, p. F. M. preto v aprili 2019 okamZite kontaktoval
nasu advokatsku kancelariu a dha 12.04.2019 zaslal advokatskej kancelarii na posudenie zmluvnu
dokumentaciu medzi Zalobcom a Zalovanym na posudenie. Z dévodu obav Zalobcu, Ze Zalovany pristupi
k realizacii zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava, Zalobca prostrednictvom pana M. urgoval
advokatsku kancelariu emailom zo dria 07.05.2019 o 10:48 hod. Zaroveri poslal v rovnaky defi o 13.59
dal8i email. Nasledne advokatska kancelaria Zalobcovi oznamila, Ze maju za to, Ze Zalovany sa na jeho
Ukor bezddvodne obohacoval a zaslali mu drfia 07.05.2019 cenovu ponuku a zalobca im dria 08.05.2019
vo veci udelil plnomocenstvo. Je zjavné, Ze az do maja 2019 zalobca nemal znalost skutkovych okolnosti
o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohacoval. K objektivnej premi€acej dobe Zalobca
uviedol, Ze je vylugeny nahodny obsah zmldyv zo strany Zalovaného. Zalovany je profesionalna obchodna
spolo¢nost podnikajluca prave v oblasti spotrebitel'skych Uverov a ako jedind zmluvna strana tieto zmluvy
vytvara. NavySe, podla Smernice 93/13 EHS je na dodavatela kladena poziadavka, aby takuto zmluvu
vytvaral v sulade s poziadavkou dovery. Je nemozné, aby sa ,nahodne“ pomylila v tom, ¢o méa byt
obsahom zmluvy a €o nie, najma pri tak podstatnych sankciach ako su neplatnost zmluvy a bezuro€nost
a bezpoplatkovost zmluvy. Jedinym dévodom, kedy by sme mohli uvazovat, Ze zmluvy su v rozpore so
zakonmi, je dévod, Ze ,Zalovany nevedel” Ze tu a onu nalezitost zmluvy ma uviest' tak &i onak; v tomto
pripade je vS8ak celkom jednoznac¢né, Ze neznalost zakona Zalovaného neospravedIfiuje (vigilantibus
iura scripta sunt). V danej veci sa aplikuje umyselna 10 ro¢na premiCacia doba a narok Zalobcu nie
je preml&any. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 19C0/52/2018. Zalobca sa tiez
rozsiahlo opatovne venoval ddvodom neplatnosti, resp. bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetne;j
zmluvy. Dalej uviedol, Ze Zalovany tvrdi, Ze z bodu 2.1 vyplyva, Ze Zalobcovi boli poskytnuté aZ dva
uvery, a to Uver na nakup predmetu financovania a Uver na uhradu nakladov zalovaného spojenych s
poskytnutim Uveru. Maju za to, Ze ide o absolutny nezmysel a o U€elovu pravnu obranu Zalovaného.



Bod 2.1 hovori iba o tom, Ze celkova vy8ka Uveru sa sklada z 2 €asti, a nie Ze sa jedna o 2 samostatné,
od seba pravne oddelené uUvery. Uvedené podporuje najma bod 2.3 zmluvy o sp. uvere, v ktorom je
uvedené, Ze ,Klient Ziada Veritela, aby mu &ast Uveru, predstavujica doplatok kupnej ceny predmetu
financovania, bola poskytnuta preplatenim na ucet predajcu a zostavajuca €ast Uveru, vo vyske nakladov
spojenych s poskytnutim Gveru, bola klientovi poskytnuta uhradenim nakladov veritela pri podpise UZ.".
Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jednalo o 1 Gver a nie 2 samostatné uvery, Uvedené podporuje aj ¢lanok
2 bod 2.1 Zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava €. F., uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym diia 19.4.2013, kde je vyslovene uvedené, Ze ,...DIznik je povinny tento Uver vo vyske
6495,86 Eur s prisluenstvom a za podmienok uvedenych v UZ Veritelovi v celej vySke vratit.“

7. Dna 22.4.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom uviedol,
Ze rozporuje a popiera tvrdenia Zalobcu o uhrade sumy 12.011,51 Eur na Zalovanej Uverovej zmluve.
Uvedenu vysku Zalovany spochybnil a rozporoval uz vo svojom vyjadreni k Zalobe. Zalobca doposial
ni¢im nepreukazal a nepodloZil, Ze mu bola suma vo vyske 1.242,86 Eur zrazena, Ze ju uhradil a
uz vbbec nie zalovanému. Naopak tato sumu vo vyske 1.242,86 Eur uhradil Zalovany a to na ucet
predajcu t.j. spolo€nosti R. R. R. R..F.., €o podloZil aj vypisom z u&tu zo dia 07.05.2013. Medzi stranami
sporu preto nie je spornou jedine vySka realne uhradenej sumy zo strany Zalobcu, ktora predstavuje
hodnotu 10.470,11 Eur. K premi€aniu uviedol, Ze je neopodstatnené vyhodnotit' konanie Zalovaného ako
umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade jednoznacne absentuje
preukazanie Umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania
poskytol Zalobcovi Uver, za ktory poZadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit uroky. Aky
by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne
sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatnostou on sam a nie Zalobca ako klient. Uverova zmluva je
klientom ako Zalobcom riadne podpisana, Zalobca mal presnu vedomost o vySke poskytnutého uveru,
o urokovej sadzbe, o nakladoch a aj o celkovej Giastke splatnej spotrebitelom. Zalobca preto uz v éase
uzatvarania uverovej zmluvy vedel, kofko méa na danej zmluve za poskytnuty Uver uhradit. Z uvedeného
dévodu je akékolvek umyselne konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia vylucené,
kedZe Zalovany za poskytnutie Uveru v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy Zalobcovi prezentoval vySku
celkovej Ciastky a Zzalobca s fiou na zaklade podpisu zmluvy suhlasil. Odkazal na pravny nazor
Okresného sudu v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. 11Csp/33/2018, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 17C0/847/2014-104 zo dna 16.9.2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 22.06.2016 ¢.k. 17Co/376/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
diia 31.01.2017 sp.zn. 12Co0/517/2015, uznesenie NajvysSieho sidu SR SR 1Cdo/238/2017 zo dna
18.10.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp.zn. 25C0/1019/2015, rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016, rozsudok Okresného stdu PreSov zo dfia 09.06.2017
sp.zn. 29Csp/30/2016, uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25,
rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp/33/201 zo diia 14.06.2018 a stanovisko byvalého
podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky L.. U. L. v Naleze zo dfia 24. 10. 2013, sp. zn. I.
US 547/2012 (odligné stanovisko).

8. Sud vo veci vykonal dfia 19.10.2020 pojednavanie podla § 180 Civilného sporového poriadku v
nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze
sa v plnej miere pridrziavaju doterajSich pisomnych prednesov. Maju za to, Ze zmluva je neplatna a ak
sud dospeje k platnosti predmetnej zmluvy, tak je bezuroéna a bez poplatkov. Specificky chct poukazat
na naklad spojeny s uverom vo vyske 1.242,86 Eur. Vo svojom vyjadreni k Zalobe, Zalovany tvrdi, Ze
iSlo o dva samostatné uvery. Vo svojom dalSom vyjadreni v8ak tvrdi, Ze v podstate tento Uver v tejto
vySke Zalobca nepreukazal, Zze by &erpal a Ze Zalovany uhradil tito sumu priamo na uc&et predajcu,
spoloénosti R. R. R., R..F... V prvom rade maju za to, Ze su to dve zmato¢né a protichodné skutkové
tvrdenia zo strany Zzalovaného a zaroven chcu poukazat' na to, Ze medzi Zalobkyrfou a spoloénostou R.
R. R., a.s. nebol Ziaden pravny vztah, v zmysle ktorého by Zalobkyria mala takyto poplatok uhradit’ tejto
spolo¢nosti. ISlo teda o naklad Zalovaného, ktory tento naklad preniesol na spotrebitefa, neopravnene
ho preniesol na stranu vySky spotrebitelského uveru, &im jednoznaéne podhodnotil RPMN. Navrhuju,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Sud na pojednavani uskuto&nil vysluch Zalobkyne, ktora uviedla, Ze sa dozvedela o tom, Ze Zalovany
sa bezdbvodne obohacuje v aprili 2019, po kontaktovani advokatskej kancelarie WEBER LEGAL,
s.r.o., takZe od nich. V marci 2019 jej priSla od HomeCredit posledna vyzva na zaplatenie. Nasledne
na to jej byvaly partner F. M. kontaktoval advokatsku kancelariu. Predtym o tom nevedela. Medzi fiou a



spologénostou R. R. R., a.s. nie je pravny vztah na zaklade ktorého by mala tejto spolo€nosti okrem kupnej
ceny za motorového vozidlo uhradit iny poplatok alebo naklady. Pred podpisom uverovej zmluvy jej
nebolo vysvetlené, Ze okrem predmetu financovania (kipnej ceny motorového vozidla) bude predmetom
financovania aj nejaké udajné naklady s poskytnutim Uveru. Nebola si v ase uzatvarania predmetnej
zmluvy vedoma nedostatkov zmluvy, ktoré jej v Zalobe vytyka. Vobec pri podpise nevy¢itala tu poloZku
1.242,86 Eur, pretoze v tom zdihavom procese v autobazare bola unavena a ani si to tam nevsimla.
Nevedela, Ze sa to v zmluve nachadza. Proces kontraktacie uzatvorenej zmluvy prebiehal tak, Zze prisli
do R. R., vybrali si auto, o ktoré mali zaujem, isli do predajne, tam im povedali, Ze maju pockat, ¢akali
nejakych 6 - 7 hodin. Konecne priSlo k podpisaniu zmluvy. Boli tam do ve€era. Dokumentacia bola
predloZzena na podpis okolo nejakej 10 vecer, lebo odchadzali okolo pol 11 veCer domov. Po dlhom
gakani sa citila unavena a znechutena z toho &akania. Cim skér chceli odist, lebo to bolo naozaj inavné.

10. Na pojednavani bol vypoluty svedok F. M., ktory uviedol, Ze Zalobkyna je jeho byvala priatelka,
spolu boli nejakych 13 rokov. Ked spolu Zili, zobrali si auto z R. R.. Ked' sa rozisli nejako v marci 2019
ho kontaktovala Zalobkyna, Ze jej chcu zobrat’ auto, lebo sa neplati. KedZe jej chcel pomdct, tak oslovil
advokatsku kancelariu WEBER LEGAL, s.r.o., ohfadom toho, ¢&i sa s tym da nie€o spravit’ alebo nejako
jej poméct. Zalobkyria sa dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej Ukor bezdévodne obohacuje v podstate
az potom, €o on oslovil advokatsku kancelariu, v podstate sa to dozvedela od nej. Bolo to asi v marci
2019. Urcite nevedela, Ze by nemusela platit splatky nad ramec istiny. Oni su taki oby¢ajni fudia, nevedel
to ani on. Bolo tam x paragrafov. Prisli do R. R., vybrali si auto, ktoré chceli a potom prislo k tomu, Ze
povedali, dobre a teda maju ¢akat. Cakali asi 6 hodin, netusi kolko to bolo. Niekedy okolo 10 veger,
pol 11 priSlo k tomu, Ze sa podpisovali zmluvy, boli dost unaveni. Trvalo to neskutoéne dlho. Na otazku,
¢i im vysvetloval niekto pred podpisom alebo poc¢as podpisu zmluvy, Ze maju platit okrem kupnej ceny
motorového vozidla aj nejaky naklad s poskytnutim Gveru, &i uz spoloénosti R. R. alebo Zalovanému
svedok uviedol, Ze iSli si kupit auto, rieSena bola cena za auto nie za poplatky. Bol priamo pritomny pri
uzatvarani zmluvy.

11. Zalovany bol vyzvany, aby preukazal, Ze sumu 1.242,86 Eur uhradil predajcovi, t.j. spoloénosti R.
R. R. R..F.., taktiez aby sudu preukazal pravny dévod na zaklade ktorého tuto sumu uhradil a aby sudu
dolozZil vypis z Uverového Uctu, z ktorého budu zrejmé vietky splatky uveru.

12. Dfia 2.11.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného v ktorom uviedol, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi uver v celkovej vyske 6.495,86 Eur. V bode 2.1 Uverovej zmluvy sa uvadza, ze ,klient podpisom
tejto uverovej zmluvy vyhlasuje, Ze bol pred podpisom Uverovej zmluvy zoznameny s tym, Ze veritelovi
v suvislosti s poskytnutim dveru vznikli naklady vo vySke uvedenej v tomto &l. Uverovej zmluvy a
Ziada tymto veritela o poskytnutie Uveru na nakup predmetu financovania, Specifikovaného v ¢l. 3
uverovej zmluvy a na Uhradu nakladov veritefa spojenych s poskytnutim Gveru vo vySke uvedenej niZSie.
Podpisom uverovej zmluvy klient taktieZ berie na vedomie, Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje
doplatok kupnej ceny predmetu financovania a naklady veritela spojené s poskytnutim dveru.” K
Ziadnemu zavadzaniu zo strany Zalovaného nedoS$lo, nakolko Zalobca presne vedel, v akej vySke mu
bude aver poskytnuty a on sam s touto vySkou suhlasil. V bode 2.4 uverovej zmluvy je totiZz presne
uvedena celkova vyska Uveru ako suma 6.495,86 Eur, zalobca bol s touto vySkou oboznameny, s
obsahom zmluvy suhlasil, na znak &oho ju podpisal, a neskér aj plnil. Celkovo tak zalovany poskytol
Zalobcovi Gver vo vyske 6.495,86 Eur. Ciastka 5.253 Eur predstavuje Gver poskytnuty na financovanie
predmetu kupy, t.j. motorového vozidla. Ciastka 2.442,86 Eur uvedena na doklade - vypis z G&tu zo diia
07.05.2013 pozostava zo sumy 1.242,86 Eur, ktora predstavuje v Uverovej zmluve uvedené naklady
spojené s poskytnutim Gveru a sumy 1.200 Eur, ktora predstavuje marketingovu akciu v zmysle bodu
10.1 uverovej zmluvy (zfavu na motorové vozidlo, ktoru predajcovi za klienta uhradil Zalovany ako
veritel). Celkova vyska poskytnutého uveru je zloZenim doplatku kupnej ceny predmetu financovania
aj prave zmiefiovaného nakladu spojeného s poskytnutim uveru. Naklady spojené s poskytnutim Uveru
su teda financované samostatnym dverom a ako také teda zvy3uju celkovu vysku spotrebitelského
Gveru. Zalovany predpoklada, Zze vzhladom k tomu, Ze dochadza prostrednictvom financovania nakladov
veritela k navysSeniu istiny, ktord je ako celok urogena a ktoru diznik splaca mesaénymi splatkami,
nie je dévod néklady veritela uvadzat na pravej strane rovnice vypo¢tu RPMN dvakrat, nakolko je uz
premietnuty v pravidelnych mesaénych splatkach. Zaroven Zalobca sudu predlozil vypis z uctu zo dha
25.04.2013, vypis z uctu zo dnia 07.05.2013 a prehlad splatok.



13. Sud vykonal dria 18.5.2021 pojednavanie podfa § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zalovany podanim,
ktoré im bolo dorucené dna 20.11.2020 zaslal sudu prehlad platieb. Tento prehlad je o €osi odliSny
od prehladu, ktory odovzdali oni. Akceptuju a nerozporuju prehlad platieb, ktory zaslal Zzalovany, ako
spravca uveru. KedZe Zalobca, ako spotrebitel, nema taky presny prehlad uhrad. Pridrziavaju sa ich
doterajSich pisomnych a ustnych prednesov, pricom si dovoluju uviest, Ze Zzalovany nespochybrioval
vo vyjadreni k Zalobe, Ze Zalobkyni uctoval tzv. naklady spojené s poskytnutim uveru. Nasledne vo
svojom nedatovanom podani, ktoré im bolo doruéené 30.04.2020 tvrdil, Ze nepreukazali Uhradu tychto
nakladov a vo svojom vyjadreni, ktoré im bolo doru¢ené 20.11.2020 uz tvrdi, Ze zalobcovi poskytol dva
uvery. Maju za to, Ze ide Spekulativne tvrdenia Zalovaného, kedZe ide o jeden spotrebitelsky Gver a
nie dva. Ak by aj sud mal za to, Ze i8lo o dva samostatné uvery, tak v zmluve by museli byt vyjadrené
povinné zmluvné nalezitosti, ako napriklad predpoklady na vypocet RPMN, samotna RPMN, celkova
Ciastka a podobne. Samostatne pre kazdy z tychto uverov. K prieskumu nakladov podla § 53 ods. 1 OZ
odkazuju na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 16.07.2020 v spojenych veciach C224/19 a C259/19. K
preml&aniu poukazuju na &erstvy rozsudok Sudneho dvora EU C485/19 z 22.04.2021 v zmysle, ktorého
zasada efektivity prava EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani nadej vnitrostatnej pravnej tprave
o trojro¢nej objektivhe preml€acej dobe. KedZe hrozi, Ze preml€acia doba by zacala plynut este pocCas
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. A zaroven, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat umysel
veritela. V zavere&nom vyjadreni uviedli, Ze z ich pohladu je tento pripad po pravnej stranke jednoduchy.
V Zalobe tvrdili, Ze Zalovany hrubo porusil svoju povinnost' konat' s odbornou starostlivostou v zmysle ust.
§ 11 ods. 2 v spojeni s ust. § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. Dékazné bremeno preukdzania splnenia
tychto povinnosti leZi v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C449/13 vyluéne na veritelovi, nikdy
nie na spotrebitelovi. Veritel uvedené nielen ze nepreukazal, ale nase skutkové tvrdenie ani nepoprel.
Nepopreté skutkové tvrdenia sa povazuju za nesporné. Z tohto dévodu je spotrebitelsky Uver bezuroény
a bez poplatkov a teda Zalovanému patri iba istina a vSetko nad ramec istiny je povinny vratit. Zakon ¢.
129/2010 Z.z. upravuje sankciu tzv. bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktorej zmyslom je, aby veritelovi
nepatrili Ziadne uroky, ani poplatky. Maju za to, Ze sem patria akékolvek poplatky, nech uz su v zmluve
pomenovaneé akokolvek; teda napriklad poplatky, naklady, vydavky, vydaje, trovy, taxa, platba, inkaso. A
teda aj uvedené naklady spojené s poskytnutim Uveru. Podporne poukazuju aj na Siroku definiciu pojmu
celkové naklady podfa Zakona €. 129/2010 Z.z.. Vysluchom a listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze
neuplynula dvojroéna subjektivna preml&acia doba. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal &i, a ako
splnil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., o ma dva nasledky. Po prvé, Zalobca
sa o tom, ako si Zalovany splnil svoje povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. dozvedel
az pocas tohto sudneho konania a teda mu nemohla uplynat dvojro€na subjektivna premliacia doba.
A po druhé Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil umyselne. Nie je mozné totiz uvazovat o tom, Ze
Zalovany ako veritel, ktory ma pinit svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., tieto
povinnosti vobec Ziadnym spésobom nesplnil a to nahodou a vSetko v kontexte toho, Ze zmluvou o
zabezpefovacom prevode prava mal vratenie Gveru s odplatou zabezpeéené v celom rozsahu.

14. Podla § 144 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17.V pisomnom podani zo dfia 11.2.2020 Zzalobca uviedol, Ze Zalobu berie v €asti o zaplatenie 1.541,40
Eur a tomu zodpovedajucim urokom spat. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo a
podanu Zalobu vzal €iasto¢ne spat, sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti, ktorej sa spatvzatie
tykalo zastavil vyrokom |. rozsudku. PretoZe bola Zaloba Ciastone vzata spat skor nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu, ¢i pojednavanie vo veci samej a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 CSP,
stanovisko Zalovaného k giastoénému spatvzatiu sud s poukazom na § 146 ods. 1 CSP nezistoval.

18. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 5.217,11 Eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.217,11 Eur od 14.5.2019 do zaplatenia.



19. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami, vysluchom Zalobcu a svedka F. M..

20. Medzi stranami bola uzatvorena Uverova zmluva dria 19.4.2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru na nakup Predmetu financovania Specifikovaného v €l. 3 zmluvy a na uhradu nakladov veritela
spojenych s poskytnutim uveru. V bode 2.4. zmluvy bolo uvedené, Ze predajna cena predmetu
financovania je 7253 Eur, zaplatené v hotovosti klientom bolo 2000 Eur, naklady spojené s poskytnutim
Uveru su 1242,86 Eur a celkova vyska Uveru je 6.495,86 Eur. V zmluve bola dalej uvedena ro¢na urokova
sadzba 25,579655%, RPMN 28,76 %, priemerna hodnota RPMN 23,61 %, celkové ndklady spotrebitela
7.495,18 Eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 13.991,04 Eur, konec¢na splatnost Uveru 17.4.2020,
vySka celkovych nakladov nezahrnutéa do vypoctu RPMN: 0, mesacna splatka 166,56 Eur, datum prvej
splatky 17.5.2013 a pocet splatok 84.

21. Z poslednej vyzvy pred zahgjenim vymahania celého Uveru zo diia 27.3.2019 vyplyva, Ze Zalovany
vyzval Zalobcu k Uhrade sumy 416,35 Eur.

22. Z predzalobnej vyzvy zo dna 10.5.2019 vyplyva, Ze Zalovany bol Zalobcom vyzvany, aby do 1
pracovného dna odo dra dorudenia tejto vyzvy zaplatil Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
6.758,51 Eur a urok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 6.758,51 Eur od uplynutia lehoty na
plnenie do zaplatenia. Zalovany doruéenie predmetnej vyzvy nerozporoval.

23. Z rozpisu prijatych platieb predlozenych Zalovanym vyplynulo, Ze doposial Zalobca uhradil 10.734,07
Eur.

24. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

25. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

26. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

29. Podla § 458 prva veta Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vsetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

30. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

31. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o



Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

34. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

35. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), ento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

36. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Guverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

37. Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktoré v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.



38. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

39. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

40. Podla § 11 ZoSU,

(1) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez udajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitela a u¢elové pouzitie idajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver, ako tomu v skuto€nosti je.

41. Sud predmetnd zmluvu o Uvere posudzuje ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavreti medzi Zalobcom
ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritelom, priCom predmetna zmluva je zaroveri zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou
spotrebitelského Gveru v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni ku dfiu uzavretia zmluvy. Pravny vztah medzi a€astnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné
posudzovat podla Obd&ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch a to bez ohladu na to,
Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika).

42.V konani nie je sporné, Ze uver Zalobkyni poskytnuty bol uro&eny urokovou sadzbou 25,58 % rocne.
V Case poskytnutia uveru bola priemerna hodnota ro&nej urokovej sadzby 13,74 % pre podobné typy
uverov, ktoré poskytovali obchodné banky. Dojednanie urokov v neprimeranej vySke by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 57/2005 NS SR; ZSP ¢&. 35/2010). Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny.

43. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy s poukazom na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011,
rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/2004, rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6Co/59/2014,
rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6C0/623/2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009
a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/298/2014.

44. Sud ma za to, Ze vyska rocnej urokovej sadzby uvedena v zmluve 25,58 % nedosahuje ani
dvojnasobok priemernej hodnoty ro¢nej urokovej sadzby, a tak ju nie mozné povazovat v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe za v rozpore s dobrymi mravmi a predmetnd zmluvu z tohto dévodu
nemozno povazovat za neplatnu.

45. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b), pismeno d) a odsek 2 Zakona ¢&. 129/2010
Z.z a preto plnenie prijaté Zalovanym nad ramec nim poskytnutého plnenia predstavuje v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdovodné obohatenie, t.j. majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu.



46. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze Zzalovany hrubo porusil svoju povinnost konat s odbornou starostlivostou v
zmysle ustanovenia § 11 odsek 2 v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z.. D6kazné
bremeno preukézania splnenia tychto povinnosti lezi v zmysle rozsudku Stdneho dvora EU vo veci
C449/13 vyluéne na veritelovi, nie na spotrebitelovi. Zalovany sice uviedol Ze popiera a rozporuje Zalobu
v celom rozsahu, av8ak k splneniu uvedenej povinnosti sa nevyjadril, ani jej splnenie sudu nepreukazal.
Sud tak nema za preukazané, Ze by zalovany posudzoval schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Gver v zmysle § 7 Zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany nepreukazal sudu akym spésobom tuto schopnost
posudzoval. Sud ma za to, ze ide o pripad hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 a aver je
mozné z tohoto dévodu povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

47. Na prijatie zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti stai naplnenie €o i len jednej z podmienok
ustanovenych § 11 Zakona €. 129/2010 Z.z., av3ak sud poukazZe aj na niekolko dalSich nedostatkov
zmluvy.

48. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje predpoklady pouZité na vypoclet rocnej
percentualnej miery nakladov podla § 9 odsek 2 pismeno j) zadkona, €o taktiez spdsobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru podfa § 11 odsek 1 pismeno b) Zakona &. 129/2010 Z.z..

49. Vo vztahu k vyske poskytnutého Uveru sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v konani potvrdil,
Ze naklady spojené s poskytnutim Gveru v sume 1.242,86 Eur zapocital do celkovej vysky uveru, nie
do nakladov a to napriek skuto¢nosti, Ze tieto prostriedky neboli poskytnuté Zalobcovi a predstavuju
naklad, ktory Zalovany vynaklada na udrzanie distribu¢nej siete ( t.j. provizia poskytnuta predajcovi).
Zalovany tak postupoval napriek skutognosti, Ze podla § 2 zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze predmetnou Uverovou zmluvou boli
Zalobcovi poskytnuté dva uvery, kedZe je zo zmluvy ale aj z dalSich vyjadreni samotného Zalovaného
zrejmé, Ze suma 1.242,86 Eur prestavuje naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom a tato
nemala byt zapocitana do vy3ky Uveru ale mala byt zapocitana medzi ndklady. Vzhladom na uvedené
je zrejmé, Zze v zmluve o spotrebitefskom Uvere tak bola nespravne uvedend celkova vyska uveru, do
ktorej Zalovany zapodital aj uvedené ndklady, ktora suma vSak Zalobcovi nebola dana k dispozicii. Sud
ma za to, Ze Zalobcovi bol na zaklade predmetnej zmluvy poskytnuty uver v sume 5.253 Eur.

50. Je predpoklad, Ze vzhladom na uvedené je aj roCna percentualna miera nakladov v zmluve uvedena
nespravne v neprospech spotrebitela. Vo vztahu k tejto skutoénosti v8ak uz sid nepovazoval za
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, kedZe vzhliadol iné dovody, ktoré sposobili, Ze uver je povaZzovany
za bezuroCny a bez poplatkov.

51. Po vyhodnoteni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa sud dalej zaoberal Zalovanym vznesenou
namietkou preml€ania, pri€¢om sud ma za to, Ze subjektivna premi€acia doba zacina plynut od okamihu,
kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na
strane zodpovedného subjektu a orientacne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urcit vysku
nahrady v peniazoch. VyZaduje sa pritom skuto&nd, nie iba predpokladana vedomost opravneného o
tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava, kedy zalobca mal k dispozicii Udaje, ktoré mu umoZznovali podat
Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia a teda kedy sa dozvedel, Ze pravny dévod na
plnenie urokov a poplatkov zo zmluvy nebol od zaciatku dany.



52. Sud ma za to, Zze Zalobca podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v ramci dvojroCnej
subjektivnej premli€acej doby, pretoZe z predlozenej emailovej komunikacie, ako aj z vysluchu Zalobcu a
svedka vyplynulo, Ze o bezdévodnom obohateni sa Zalobca dozvedel najskér 7.5.2019 po kontaktovani
advokatskej kancelarie WEBER LEGAL, s.r.o., pricom zaloba bola podana 15.5.2019. Z emailovej
komunikécie vyplyva, Ze advokatska kancelaria diia 7.5.2019 oznamila svedkovi F. M., Ze sa priklafaju k
nazoru, Ze je narok na vratenie vSetkych urokov a poplatkov zaplatenych nad ramec istiny. Skuto¢nost,
Ze pred tymto momentom Zalobca nemal vedomost o mozno bezdévodnom obohateni zo strany
Zalovaného vyplynula aj z vysluchov a nebola v konani ni¢im vyvratena.

53. K objektivnej preml¢acej dobe sud uvadza, Ze ani v tomto ohlade nemozno prisvedCit’ tvrdeniu
Zalovaného, Ze je potrebné preukazanie jeho umyslu bezdévodne sa obohatit, a to ani s poukazom na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dfia 18.10.2018. Vo vztahu k aplikovaniu
10-ro€nej alebo 3-ro¢nej objektivnej preml€acej doby sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zadverom
Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dnia 07.10.2019, kde Eurdpska
komisia uviedla, Ze ¢l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat tak, Zze mu
odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezddévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej preml&acej doby povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela.

54. Sud ma za to, Ze dbkazné bremeno ohfadom preukdzania umyslu dodavatela bezddvodne
sa obohatit nemoze zataZovat spotrebitela ani v tomto konkrétnom pripade. Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete €innosti ma
predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Je dévodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne
vedel, Ze neuvedenim podstatnych naleZitosti vyzadovanych zdkonom &. 129/2010 Z. z. v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus,
tzv. nepriamy umysel). Zakon &. 129/2010 Z. z. platny a ucinny uz od jeho prvej u€innosti obsahoval
zakonnu nevyvratitelna fikcia beziro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych uverov v pripade absencie
predmetnych obligatérnych naleZitosti. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak, ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym
umyslom ziskat’ majetkovy prospech (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.decembra 2011,
sp. zn. 7Co/84/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2C09/2012, rozsudok
Krajského stdu v PreSove z 29. aprila 2021, sp. zn. 18C0/142/2019). Zalovany ako poskytovatel Gverov
pokial neuviedol podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere musel vediet, Ze tym spésobom
bude inkasovat od Zalobcu uroky, na ktoré nema pravo. Ak tieto uroky napriek tomu inkasoval, musel
si byt vedomy, Ze sa na ukor Zalobcu obohacuje. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktorym
neresSpektoval ustanovenia zakona sliziace na ochranu spotrebitela nemozno povazovat za suladné
s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit' na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil
ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatro&nou objektivnou
premi¢acou dobou, ktora sa pocita odo dfia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 OZ). Bezdovodné
obohatenie ziskanim plnenia bez pravneho dévodu vznika samotnym prijatim plnenia. Vtedy tiez za¢ne
plynut objektivna premi€acia doba. Je teda zrejmé, Zze Zaloba bola podana pred uplynutim objektivne;j
premli&acej doby.

55. KedZe pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢ané nie je, sud sa dalej zaoberal
vySkou bezdbdvodného obohatenia, ktoré je zalovany v zmysle § 451 a § 456 Obdianskeho zakonnika
povinny Zalobcovi vydat.

56. Z rozpisu prijatych platieb predloZzenych Zalovanym vyplynulo, Ze doposial Zalobca uhradil 10.734,07
Eur a kedZe tuto skutoCnost’ Ziadna zo stran nerozporovala sud ju povazoval za nespornu. Dékaz



predloZil Zalovany a pravny zastupca Zalobcu sa na poslednom pojednavani vyjadril, Ze s uhradenou
sumou vyplyvajucou z tohto dékazu suhlasia.

57. Co sa tyka samotného vypoétu vysky pohladavky titulom bezddvodného obohatenia sud z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze plnenie prijaté Zalovanym nad ramec nim poskytnutého
plnenia predstavuje v zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bezdbvodné obohatenie, t.|.
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Zalovany sa bezdévodne obohatil v rozsahu
rozdielu sumy zaplatenej Zalobcom vo vyske 10.734,07 Eur a sumy poskytnutého uveru vo vyske 5.253
Eur, tj v sume 5.481,07 Eur.

58. Zalovana suma po Giastodnom spétvzati Zaloby bola niZ$ia ako realna suma bezdévodného
obohatenia a tak sud Zalobe po Ciastoénom spatvzati Zaloby v plnom rozsahu vyhovel.

59. Nakoflko Zalovany napriek pisomnej vyzve zo dha 10.5.2019, doru¢enej mu dna 10.5.2019
pozZadované bezddvodné obohatenie nevydal, dostal sa tak do omeskania, preto ma Zalobca narok aj na
uroky z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, tak ako ho pozadoval vo vyske 5,00 % ro&ne v sulade
s vySSie uvedenymi ustanoveniami. V zmysle § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty (v tomto
pripade nebol dohodnuty), ustanoveny pravnym predpisom (pri bezdévodnom obohateni ustanoveny
nie je) alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého driia po tom, €o ho o pInenie veritel
pozZiadal. Za poZiadanie veritefa mozno povazovat dorucenie vyzvy zo dna 10.5.2019 zalovanému.

60. Sud este na zaver uvadza, Ze vyjadrenia stran v konani boli obsiahle, sud ale nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany sporu. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

64. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal Eiasto&ny narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanému, pri¢om pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia
§ 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, teda z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu
vo veci. V Casti zastavenia konania Zalobca zavinil zastavenie jeho CiastoCnym spatvzatim Zaloby z
dévodu nespravneho vypoétu, o mozno povazovat za nelspech Zalobcu. Zalobca je tou stranou sporu,
ktora ma ciastoCny uspech vo veci, pricom k tomu zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca sa
domahala zaplatenia sumy 6.758,51 Eur s prisluSenstvom, no sidom mu bola priznana (po iasto&nom
spatvzati zaloby) suma 5.217,11 Eur s prislusenstvom, ¢omu zodpoveda Uspech Zalobcu 77,19 % a
uspech zalovaného 22,81 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 54,38 % (77,19 % - 22,81 %), ked
od uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat’ ispech Zalovaného. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol
len o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.



